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The contribution examines the unusual and very debated portrait that the author of Athenaion 
Politeia made of Cimon, who is defined as ‘too young and too late to devote himself to city political 
life’. These are two evaluations, which are difficult to reconcile, and, the first one above all, 
difficult to contextualize among Ephialtes’ reforms (of which the author is talking), as Cimon was 
about fifty at that time. So, it is useful to examine the testimony and compare it to the evaluation of 
the Philaid reported in other sources, above all in Plutarch's Cimon’s Life, which is the richest text 
available about the issue. The comparison reveals that the judgment in Athenaion Politeia, although 
unusual, does not differ completely from the portrait of Cimon’s personality, which can be found in 
Plutarch’s text.  Even the biographer, while outlining an encomiastic portrait of the Athenian leader, 
highlights his tendency to military life and the substantial lack of interest in designing political 
projects devoted to innovate the politeia. 
 
 
1. IL PUNTO DI VISTA DELL’ATHENAION POLITEIA (26.1) 
Come da tempo la critica ha sottolineato, è piuttosto sorprendente constatare che la figura di 
Cimone venga introdotta nell’esposizione dell’Athenaion Politeia soltanto a partire dal capitolo 26, 
in un contesto cronologico, quello delle riforme efialtee, in cui la parabola politica del Filaide 
risulta ormai in fase di pieno declino
1. Infatti, come lo stesso autore sostiene all’inizio del 
precedente capitolo 25
2, la conclusione dell’opera riformatrice di Efialte (che portò inizialmente alla 
condanna e quindi all’eliminazione di buona parte degli Areopagiti e in seguito al 
ridimensionamento delle loro prerogative ‘aggiunte’3)  andrebbe collocata sotto l’arcontato di 
Conone, quindi nel 462/1 a.C.
4
, verosimilmente, nello stesso anno in cui Cimone fu ostracizzato
5
. 
                                                          
1
 La comparsa del nome di Cimone soltanto al capitolo 26.1 e il silenzio su di lui nei precedenti capitoli dell’Athenaion 
politeia sono definiti: «belated and inauspicious», da Rhodes 2006 [1981], 325; a suo dire, l’autore sta usando una fonte 
che mal datava la carriera cimoniana, o era così poco chiara da indurre in errore il proprio lettore. Di recente il 
medesimo studioso (2016, 247) definisce il riferimento a Cimone in 26, 1: «tardivo e non molto felice», sostenendo 
pure che potrebbe essere stato impropriamente inserito in questo punto dell’opera ciò che la fonte originaria riportava 
correttamente in un precedente contesto cronologico.  
2
 Ath. 25.1. 
3
 Ath. 25.2: sulle competenze aggiunte -ἐπιθέτα- e sul significato lessicale e politico del termine vd. soprattutto 
Chambers 1990, 257-260; Rhodes 2006 [1981], 314-315; Id. 2016, 243-244. Utile discussione delle fonti antiche, con 
referenze bibliografiche, di recente, soprattutto in Zelnick – Abramovitz 2011, 103-126; Berti 2012, 137-154; Poddighe 
2014, 245-258; Zaccarini 2018, 495-512, part. 499-501. Quest’ultimo (511) si mostra molto scettico sulla portata del 
ridimensionamento delle prerogative areopagitiche, infatti parla di «a vague modification of judicial power». 
4
 Ath. 25.2, con gli ampi commenti di Chambers 1990, 257-260; e di Rhodes 2006 [1981], 309-322; Id. 2016, 244-246. 
Dal testo dell’Athenaion politeia sembra trasparire che Efialte avesse aggredito il potere areopagitico per lo meno in 
due diversi momenti, inizialmente perseguendo e condannando molti Areopagiti per reati amministrativi e, infine, 
abolendo le competenze aggiunte dell’illustre consiglio. Secondo Ath. 25.2, la seconda e decisiva tappa della riforma  si 
sarebbe compiuta nell’anno in cui fu arconte eponimo Conone (462/1). Sull’anno arcontale di Conone cfr. D. S. 
11.74.1. Peraltro, lo stesso Diodoro (11.77.1-6), colloca erroneamente le riforme efialtee, insieme alla morte di Efialte 
stesso, sotto l’arcontato di Frasiclide, (460/59); in realtà, a quell’anno potrebbe risalire l’assassinio di Efialte. Su questi 
complessi e assai dibattuti argomenti restano importanti, fra le tante, le osservazioni di Hignett 1952, 193-213; Jones 
1987, 53-76; Piccirilli, 1988b, 35-43; Wallace 1989, 77-87; Rihll 1995, 87-98; e, più di recente, soprattutto da Raaflaub 
2007, 105-154. Aggiornato status quaestionis in Berti 2012, soprattutto 102-107 e 135-136; nonché in Poddighe 2014, 
246 e n. 48. Della riforma areopagitica danno notizia, oltre all’Ath. (25.1-4; 35.2; 41.2); Philoc. FGrHist 328 F 64bα; D. 
S. 11.77.6; Plu. Cim. 10.8; 15.2; Id. Per. 7.8; 9.5; Paus. 1.29.15; Hypot. Isoc. Aerop. Sul personaggio Efialte vd., fra la 
Allora la sua brillante carriera, che si era andata dipanando progressivamente negli anni precedenti, 
soprattutto in campo militare, subì una grave e di fatto irreparabile, o quasi, battuta d’arresto. Ma, 
nel testo dell’Athenaion Politeia, di tale brillante carriera, del prestigio interno ed internazionale, 
acquisito grazie ai trionfi bellici, dell’opera edilizia, che gli viene attribuita e che avrebbe messo in 
atto, appunto, negli anni precedenti, non compare traccia
6. Al contrario, l’autore, all’inizio del 
capitolo 25, sottolinea con enfasi come il periodo di diciassette anni, che fece seguito alla 
conclusione delle guerre persiane (ἕτη δὲ ἑπτακαίδεκα μάλιστα μετὰ τὰ Μηδικά) e che di fatto 
coincise con la progressiva ascesa di Cimone, fu caratterizzato da una sorta di ‘areopagocrazia’ 
(προεστώτων τῶν Ἀρεοπαγιτῶν), che si affermò attraverso la sesta μεταβολή costituzionale, a 
partire appunto dal 479, e che si concluse con la settima, vale a dire con le riforme efialtee, e fu 
foriera di un nuovo capitolo di storia politica ateniese, caratterizzato dalla demagogia
7
. 
Ma il ritardo e l’intempestività, con cui la figura e l’operato del figlio di Milziade vengono 
richiamati in discussione al capitolo 26 della Costituzione degli Ateniesi, non sono gli unici 
elementi su cui bisogna riflettere; nel testo gravida di interrogativi è la descrizione stessa riservata 
alla figura di Cimone, che conviene riportare per intero:  
 
26, 1: Ἡ μὲν οὖν τῶν Ἀρεοπαγιτῶν βουλὴ τοῦτον τὸν τρόπον ἀπεστερήθη τῆς ἐπιμελείας. μετὰ 
δὲ ταῦτα συνέβαινεν ἀνίεσθαι μᾶλλον τὴν πολιτείαν διὰ τοὺς προθύμως δημαγωγοῦντας. κατὰ 
γὰρ τοὺς καιροὺς τούτους συνέπεσε μηδ᾽ ἡγεμόνα ἔχειν τοὺς ἐπιεικεστέρους, ἀλλ' αὐτῶν 
προεστάναι Κίμωνα τὸν Μιλτιάδου, νεώτερον ὄντα καὶ πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα, πρὸς 
δὲ τούτοις ἐφθάρθαι τοὺς πολλοὺς κατὰ πόλεμον8. 
(Il consiglio degli Areopagiti in questo modo fu privato dei suoi compiti di controllo. In seguito 
accadde che l’assetto costituzionale si indebolisse maggiormente a causa di coloro che si 
comportavano in modo eccessivamente demagogico. Infatti in quei frangenti successe che i 
cittadini più rispettabili non avessero alcuna guida, ma erano capeggiati da Cimone, figlio di 
Milziade, che era alquanto giovane ed era giunto in ritardo ad occuparsi della città, a ciò si 
aggiunga che molti erano caduti in guerra). 
 
                                                                                                                                                                                                
vastissima bibliografia, e.g. Piccirilli, 1988b, passim; Id. 2000, 49-73; De Bruyn 1995, 87-99; da ultimo Zaccarini 2018, 
495-512, cui si rimanda per la puntuale discussione della bibliografia più recente.   
5
 La cronologia dell’ostracismo di Cimone risulta assai incerta. L’anno arcontale 462/1 potrebbe essere il più 
attendibile, come pensa, per esempio, Blamire 1989, 173-174, con discussione della restante bibliografia; e, con lievi 
discordanze cronologiche, Steinbrecher 1985, 46-50; Piccirilli 1987, 86; Id. 1990, 261; Badian1993, 96 e 101; Parker 
1993, 132-133; Heftner 2002, 307-308; Zaccarini 2017, 202-203. Suppone, invece, che l’espulsione del Filaide risalisse 
al 458 Deane 1972, 52-60.  Sulle cause dell’ostracismo cimoniano vd. infra.  
6
 Degli interventi edilizi attuati in Atene in età cimoniana informano soprattutto Plu. Cim. 13.5-7 (su cui sempre utile 
Blamire 1989, 151-153; e ora Di Cesare 2015) e più sinteticamente Nep. Cim. 2-3. 
7
 Ath. 41.2; nonché 25.1, con le osservazioni ex. gr. di Hignett 1952, 157; Day Chambers 1962, 120-133; e più di 
recente di Wallace 1989, 77-87; utile riesame della questione ora in Poddighe 2014, 154-167 e 241-245, con puntuale 
status quaestionis. In Ath. 25.1 si ricorda che il predominio dell’illustre consiglio non perdurò incontrastato nel corso 
degli anni, ma si ridusse poco alla volta (καίπερ ὑποφερομένη κατὰ μικρόν). Del complesso clima politico, economico e 
sociale di quegli anni e dei relativi problemi offre un’approfondita analisi Raaflaub 2007, 105-154. Secondo Samons 
(2016, 65), il punto di vista espresso dall’Athenaion politeia sui diciassette anni di predominio areopagitico deriverebbe 
dall’assenza di precise informazioni sull’attività politica del ventennio 480-460; in mancanza di notizie certe, l’autore 
avrebbe presupposto che a determinare la riforma di Efialte fosse stato il desiderio di ridurre un precedente ipotetico 
sovra-potere degli Areopagiti. Non dissimile punto di vista in Rhodes 2006 [1981], 287, nonché Id. 2000, 124. Che il 
racconto «about Ephialtes’ achievements» sia il prodotto di «literary exercises rather than historical records» è supposto 
ora da Zaccarini 2018, 511; di diverso parere, con condivisibili osservazioni, Bertelli 1994, 71-99, part. 82-83 e n. 49.   
8
 Il testo è proposto nell’edizione di Chambers: Aristoteles, Ἀθεναίων πολιτεία, edididt M. Chambers Leipzig Stuttgart 
1994. 
L’autore dunque, dopo avere sostenuto che ad Atene, a seguito delle riforme efialtee, si era prodotto 
un ‘rilasciamento’ della costituzione, a causa della subitanea nascita di capi-popolo (μετὰ δὲ ταῦτα 
συνέβαινεν ἀνίεσθαι μᾶλλον τὴν πολιτείαν διὰ τοὺς προθύμως δημαγωγοῦντας9), afferma che gli  
ἐπιεικέστεροι, (la parte più a modo della cittadinanza10) in quel momento si trovarono, per così dire, 
allo sbando, sia a causa del calo demografico
11
, dovuto  alle  numerose perdite subite in guerra 
(πρὸς δὲ τούτοις ἐφθάρθαι τοὺς πολλοὺς κατὰ πόλεμον)12,  sia a causa della mancanza di un leader 
politico carismatico (συνέπεσε μηδ᾽ ἡγεμόνα ἔχειν τοὺς ἐπιεικεστέρους13). É proprio a questo punto 
che viene chiamato in causa Cimone, deputato sulla carta (ma evidentemente ritenuto inadeguato 
nella sostanza) a ergersi a guida degli  ἐπιεικέστεροι  (ἀλλ᾽ αὐτῶν προεστάναι Κίμωνα τὸν 
Μιλτιάδου)14.  
A questa prima presentazione del Filaide, tutt’altro che lusinghiera (come emerge proprio da 
quest’ultima affermazione, introdotta dall’avversativa ἀλλά), si aggiunge una precisazione, che 
contribuisce a gettare ulteriore discredito sui requisiti politici dell’Ateniese e soprattutto a creare 
confusione e dubbi sul suo stesso trascorso biografico, segnato, invece, negli anni 480-462 circa, 
come è ben noto, da numerosi successi militari, che gli procurarono grande influenza, in ambito 
interno e internazionale. Infatti, nel testo dell’Athenaion Politeia, che risulta in questo passaggio 
privo di lacune, compare, a completamento della presentazione dell’operato e della personalità 
cimoniana, la spiazzante affermazione νεώτερον ὄντα καὶ πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα, la cui  
traduzione e interpretazione hanno creato non poco imbarazzo
15
. Si tratta, infatti, di 
puntualizzazioni difficilmente giustificabili sul piano storico, poiché, a prima vista, incoerenti fra 
loro e incoerenti all’interno del quadro cronologico di riferimento, identificabile, come si è visto, 
con l’anno 462/1. Cimone, infatti, stando alla lettera del testo, sarebbe indicato come 
piuttosto/troppo ‘giovane’ (νεώτερον ὄντα), mentre la sua nascita, collocabile fra il 510 e il 50516, 
                                                          
9
 Sul significato negativo del termine δημαγωγός, in questo contesto, Rhodes 2006 [1981], 323. Fra i politici 
δημαγωγοῦντες va annoverato, oltre a Efialte, anche Pericle, come si evince dal successivo cap. 27.1. 
10
 Ath. 26.1. In questo punto, il termine ἐπιεικέστεροι connoterebbe i «members of upper classes», mentre a poco righe 
di distanza (sul finire di 26.1) ἐπιεικεῖς indicherebbe, con valenza morale, «respectable men», appartenenti 
indistintamente sia alla parte popolare sia a quella aristocratica, secondo Rhodes 2006 [1981], 324 e 328; Id. 2016, 248. 
Un’analisi precisa della o delle valenze assunte dal termine nelle fonti di V e di IV secolo è ora offerta da Caire 2016, 
157-161. Nel caso specifico di Ath. 26.1 la studiosa ritiene che «il pourrait ... recouvrir exactement le group des 
hoplites».  
11
 Vd. su questo aspetto le osservazioni di Day Chambers 1962, 28-37; in seguito di Bearzot 1994, 19-31, part. 20.  
12
 Le perdite di guerra qui menzionate sarebbero da identificarsi con i numerosi caduti nella disastrosa campagna di 
Drabesco del 465/4 ca., secondo Gomme 1972[1945], 248 e 296-7; seguito da Bearzot 1994, 25. Non è da escludere che 
l’autore dell’Athenaion politeia, senza dichiararlo apertamente, intendesse comprendere anche Cimone nel novero degli 
strateghi incapaci, responsabili dei molti caduti in battaglia: vd. in proposito Gomme 1972, 48; Micalella 1983, 113-
123. 
13
 I gruppi aristocratici sono definiti significativamente «une armée sans général» da Radet 1919, 429. L’espressione 
συνέπεσε μηδ᾽ ἡγεμόνα ἔχειν τοὺς ἐπιεικεστέρους ἀλλ᾽ αὐτῶν προεστάναι Κίμωνα si riferirebbe al fatto che Cimone 
negli anni Ottanta, quando, dopo la morte paterna era deputato a divenire leader degli aristocratici, fosse troppo giovane 
per esserne in quel momento l’ ἡγεμών, in altre parole, secondo Goušchin 2015, 47-61, 54: «a recognised champion, but 
not a heghemon», vale a dire un naturale erede del ruolo paterno, ma al momento incapace di assumere il ruolo a lui 
destinato. 
14
 Ath. 26.1. Sull’alternanza in questo contesto dei termini ἡγεμών e προστάτης e sulle possibili differenti sfumature di 
significato dei due vocaboli vd. Rhodes 2006 [1981], 324; nonché Micalella 1983, 119. In passato si è ipotizzato che il 
termine ἡγεμών fosse preceduto nel testo dell’Athenaion politeia da un attributo che ne rafforzasse e definisse il 
significato, ma vd. in proposito le riserve del già citato Rhodes. Che Cimone fosse capo politico (προστάτης) degli 
εὔποροι è ribadito nel successivo capitolo Ath. 28.2. 
15
 L’affermazione «makes no sense, quite apart from the historical mistake», secondo Gomme 1972, 48, n. 2; «A.P. is 
misapplying this description of Cimon to the period after Ephialtes’ reform», secondo Rhodes 2006 [1981], 326; Id. 
2016, 247. 
16
 Sulla biografia cimoniana vd. la ricostruzione di Davies 1971, 302. 
lo qualificherebbe nell’anno 462/1 uomo nella piena maturità, all’incirca cinquantenne, o poco 
meno,  come si ricava dalla testimonianza di Plutarco, che lo definisce μειράκιον (adolescente o 
poco più) nel momento in cui, alla morte del padre Milziade (cioè nel 489/8), si  trovò addebitata 
dallo stato l’ammenda paterna di cinquanta talenti per il fallimento riportato dall’illustre genitore 
nell’impresa di Paro17. 
Inoltre, quasi ad accrescere l’incoerenza espositiva, Cimone viene indicato, non solo come 
‘alquanto giovane’, ma al tempo stesso come ‘tardivo nel ‘recarsi in città’ (ὀψὲ προσελθόντα πρὸς 
τὴν πόλιν), come lascerebbe intendere una resa letterale del testo18; tale lettura non esclude, anzi, in 
certo qual senso implica che il Filaide si fosse impegnato solo con grave e irreparabile ritardo 
nell’attività politica cittadina, come intendono i più19.  
In realtà, il richiamo al ritardo con cui Cimone si sarebbe dedicato alla vita politica (nello specifico 
a quella della sua città)  risulta non immediatamente conciliabile con la biografia del Filaide, dal 
momento che, secondo Plutarco
20
, egli si mise in luce verosimilmente alla vigilia della battaglia di 
Salamina, salendo teatralmente sull’acropoli per dedicare alla dea Atena il morso di un cavallo e 
distinguendosi poi durante i combattimenti. In seguito, all’indomani della battaglia di Platea, nel 
479, si sarebbe recato a Sparta, da esordiente o quasi, per partecipare a un’importante missione 
diplomatica ateniese. All’epoca sarebbe stato un giovane di circa trent’anni o poco meno, quindi 
perfettamente in linea con le consuetudini del tempo, che prevedevano l’inizio dell’attività pubblica 
dei cittadini ateniesi appunto intorno ai trent’anni di età. 
Queste incongruenze fra realia e presentazione del personaggio nell’Athenaion Politeia non sono 
sfuggite alla critica, inducendo gli studiosi, almeno a partire da Wilamowitz
21
, ad analizzarne con 
attenzione il testo, a proporne varie letture e ad apportare talora alcuni emendamenti, nonostante il 
supporto papiraceo sia a noi pervenuto integro in questo punto dell’opera22.  
Vale la pena ricordare quanto meno le proposte di correzione o di integrazione che hanno riscosso 
un qualche successo. 
A suo tempo, Radet
23
, in una nota risalente al 1919, senza proporre emendamenti testuali, suggerì di 
intendere la forma comparativa νεώτερον come «assez novice», sostenendo che il ritratto cimoniano 
tracciato nella Costituzione degli Ateniesi è sostanzialmente quello di un ‘ingenuo’, di un 
‘inesperto’, mantenutosi troppo a lungo lontano dai giochi della politica.  
                                                          
17
 Plu. Cim. 4.4. Vd in merito Blamire 1989, 92. Il termine μειράκιον indicherebbe un adolescente, all’incirca 
diciottenne, secondo Davidson 2006, 46-47; e, in precedenza, Lapini 2002, 87-88. 
18
 Vd. in tal senso per tutti Scott 1974, 117-118. 
19
 Traduce «political life/activity» Keaney 1992, 157, secondo il quale Cimone «had only recently turned to public 
affairs». Ottima sembra la traduzione proposta da Lewis 1997, 367 n. 22: «late comer to city life», che riesce a 
coniugare l’interpretazione letterale e quella politica dell’espressione πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα e coincide, in 





 Sulla ben nota ascesa cimoniana all’acropoli, seguita da un’altrettanto teatrale discesa verso il mare, vd. Plu. Cim. 
5.3-4; per un commento all’episodio e alla sua valenza politica e rituale vd. le calzanti osservazioni di Schmitt Pantel 
2009, 40-41; 93-95; Sull’ambasceria a Sparta vd. Plu. Arist. 10.10. Cimone, dopo aver estinto la multa paterna, 
«celeriter ad principatum pervenit», secondo Nep. Cim. 2.1. 
21
 La connotazione di Cimone come νεώτερος, in questo contesto, era stata ritenuta priva di senso da Wilamowitz 1893, 
p. 136. 
22
 Sul testo dell’Athenaion politeia e sulle principali edizioni moderne vd. il contributo di Montanari 1993, 1-24; 
Arrighetti 1994, 19-37; alle precedenti edizioni si aggiunga quella di recente pubblicazione, a cura di Rhodes 2016. 
23
 Radet 1919, 429-432: «Sa physionomie …est celle d’un brave qui n’entend rien aux roueries de la politique et qui 
reste longtemps à l’écart des luttes de la Pnyx, ne s’y mêle que sous l’aguillon de la nécéssité». Di analoga opinione 
Haussoullier 1922, 28. Ritiene che l’attributo νεώτερον assuma, nel contesto, il significato di «poco esperto», in quanto 
entrato troppo tardi nell’agone politico cittadino, Bearzot 1994, 23-25. La studiosa pensa che le affermazioni di Ath. 
26.1 debbano riferirsi a un contesto cronologico diverso, precedente il 462/1.  
In seguito, Anastasi
24
 ha suggerito di far precedere a νεώτερον ὄντα la negazione οὐ, con la quale il 
senso della frase risulterebbe rovesciato: nel testo, dunque, Cimone sarebbe stato definito ‘non 
troppo giovane’. Ma, se così fosse, la precisazione οὐ νεώτερον ὄντα risulterebbe nel contesto, 
inutile e pletorica.   
A sua volta, Gomme, rifacendosi a Kaibel - Wilamowitz
25
, ha proposto di emendare νεώτερον in 
νωθρότερον, vale a dire ‘troppo/alquanto pigro, lento’, cercando in tal modo di sanare la 
contraddizione, apparente o reale, fra le due espressioni participiali, che si trasformerebbero in un 
meno stridente νωθρότερον e ὀψὲ προσελθόντα.   
Di recente, Lapini
26
, ritornando sulla questione, ha suggerito di correggere νεώτερον in 
νε<ανικ>ώτερον (alquanto vigoroso, energico), supponendo che Cimone sia descritto «come un 
uomo più pronto alla guerra che alle sottigliezze della politica». E, d’altro canto, il medesimo 
studioso non ha escluso che si possa reinterpretare il senso dell’intera  espressione Κίμωνα τὸν 
Μιλτιάδου, νεώτερον ὄντα, rileggendola come Κίμωνα τῶν Μιλτιάδου νεώτερον ὄντα: in tal caso 
Cimone sarebbe menzionato come il più giovane dei figli di Milziade, il quale, negli anni Venti del 
VI secolo, come attesta Erodoto, in effetti aveva generato Metioco, nato non dalla figlia di Oloro di 
Tracia, ma «da un’altra»27. 
In realtà, fra queste proposte di lettura nessuna è risultata così convincente da risolvere una volta 
per tutte l’aporia (reale o apparente) del testo, come sottolinea Rhodes, il quale, a sua volta, giudica 
le due espressioni participiali fra loro coerenti, ma «palpably untrue», se riferite a Cimone, che, 
all’epoca delle riforme efialtee, era, difatti, ormai in età matura28. 
Le difficoltà esegetiche evidenziate suggeriscono di non soffermare l’attenzione sul solo breve 
passaggio richiamato per ora in discussione, ma di estenderla all’intero capitolo 26 e al successivo 
capitolo 27; se ne evince che l’autore, dopo aver discusso nel precedente capitolo 25 della riforma 
areopagitica, messa in atto da Efialte
29, nel prosieguo intende offrire al lettore un quadro d’insieme 
delle riforme costituzionali, che furono introdotte dalla fine degli anni Sessanta del V secolo sino 
allo scoppio della guerra del Peloponneso. Tuttavia, l’esposizione degli avvenimenti non sempre 
risulta impostata secondo una successione lineare nel tempo e coerente, ma piuttosto si dipana 
seguendo un iter cronologico piuttosto tortuoso, con continui balzi in avanti, ma anche repentini 
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 Anastasi 1956, 101-103, seguito da Levi, 1968, 261; ma vd. in proposito le critiche espresse da Lapini 2002, 87-94. 
25
 Gomme 1972, 48 e 310, n. 1. Già in precedenza si erano analogamente pronunciati Kaibel-Wilamowitz, 1891, ad 
loc., su cui Sandys 1912
2
, 105. La correzione di recente è stata apprezzata anche da Bultrighini 2014, 516-517 A suo 
tempo, aveva proposto la correzione ἐνεώτερον (alquanto/troppo stupido) Weil 1891, 212, in seguito apprezzata da da 
Gigon 1987 e da Chambers 1994, 262. A sua volta, Scott (1974, 117-118) propone di leggere νεωτερίζοντα, oppure 
νεωτεροποιοῦντα (rifacendosi all’atteggiamento sovversivo attribuito agli Ateniesi in missione a Itome,  di cui parla Th. 
1.102.3, su cui infra).  
26
 Lapini 2002, 87-94, con esaustiva e ragionata discussione bibliografica. 
27
 Hdt. 6.41.2. La nascita di Metioco da madre ateniese fu di certo anteriore a quella di Cimone dalla principessa tracia 
Egesipile, visto che Metioco era in età consona per guidare una nave all’epoca del rientro dei Filaidi in Atene dal 
Chersoneso, nel 493; anzi, in quella circostanza, secondo Erodoto, Metioco fu catturato dai Persiani e accolto dal re 
Dario, che di lì a poco gli offrì una casa e una moglie persiana. 
28
 Rhodes 2006 [1981], 325. Secondo il medesimo studioso (2016, 247) in questo punto del testo sarebbe stata 
introdotta una considerazione relativa a un contesto cronologicamente precedente; tale misunderstanding potrebbe 
risalire alla fonte stessa, seguita dall’Athenaion politeia. Vale la pena ricordare anche l’ipotesi formulata da Schreiner 
1968, 63-81. Lo studioso pensa che la connotazione di Cimone, come νεώτερον ὄντα, sia imputabile ad Androzione, 
fonte, a parer suo, con Clidemo dei capp. 25 e 26 dell’Athenaion politeia. L’attidografo avrebbe riportato una 
tradizione, secondo la quale attori della settima riforma costituzionale sarebbero stati Efialte e Temistocle; il loro 
intervento, in particolare quello temistocleo, risalirebbe agli anni in cui gli Ateniesi avrebbero intentato contro l’eroe di 
Salamina un primo processo per cospirazione contro lo stato, intorno al 475 (su ciò vd. infra). Tale anticipazione 
cronologica, secondo Schreiner, potrebbe giustificare la definizione di Cimone come νεώτερον ὄντα.  
29
 Ath. 25.1-4. 
ritorni al passato
30.  Infatti, a partire dal § 2 del capitolo 26 sono enumerate, nell’ordine, la 
concessione della carica arcontale agli zeugiti (risalente all’anno 458/7, sotto l’arcontato di 
Mnesitide), l’istituzione dei trenta giudici (nell’anno 453/2, sotto l’arcontato di Lisicrate),  la 
riforma periclea del diritto di cittadinanza (nell’anno 451/0, sotto l’arcontato di Antidoto). Ma, 
all’inizio del capitolo 27, che si apre con un sibillino μετὰ δὲ ταῦτα (in base al quale si sarebbe 
indotti ad attendersi l’esposizione di eventi posteriori al 450), si torna, invece, a leggere degli inizi 
della carriera politica periclea,  risalenti agli anni precedenti il 460, quando il giovane alcmeonide 
acquisì fama, citando in tribunale a rendere conto del proprio operato proprio Cimone, allora 
stratego: il procedimento giudiziario in questione dovrebbe risalire al 463/2 circa
31
. Ma, dopo 
questo inatteso ritorno al passato, nel seguente §2, si compie un nuovo balzo in avanti e ci si trova 
rapidamente proiettati agli anni Trenta del V secolo, allo scoppio della guerra del Peloponneso; 
salvo essere nuovamente condotti, nel successivo §3, all’istituzione, da parte di Pericle, del misthos 
per i membri dei dikasteria, risalente probabilmente agli anni Cinquanta
32
. 
Non v’è dubbio che l’autore dell’Athenaion Politeia nello stendere questi passaggi non fosse 
precipuamente interessato a fornire una esposizione degli eventi scandita secondo una progressione 
cronologica conseguente; ma che, piuttosto, intendesse offrire un quadro a volo d’uccello dei 
principali fatti succedutisi fra la fine degli anni Sessanta e il volgere del V secolo: evidentemente, 
nei capitoli 25-27, l’attenzione dell’autore si concentrava proprio sui cinquant’anni intercorsi fra la 
settima e l’ottava μεταβολή (dominati dai demagoghi e dai loro errori) e sui fatti intervenuti in 
questo arco di tempo, senza, però, tenere conto di una precisa scansione temporale. 
Quest’ultima considerazione induce a ritenere che il poco o nullo rispetto per la corretta successione 
cronologica (peraltro riscontrabile in questo e in molti altri passaggi dell’Athenaion Politeia) sia da 
ritenersi, per analogia, anche alla base del brevissimo inciso attraverso il quale viene connotato 
Cimone: νεώτερον ὄντα καὶ πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα. In altre parole, ci si potrebbe 
chiedere se, attraverso le due sintetiche espressioni participiali, l’autore intendesse fare cenno a due 
diversi momenti dell’attività politica del Filaide, l’uno coincidente, o quasi, con il suo esordio 
pubblico negli anni Ottanta (νεώτερον ὄντα)33, l’altro con una fase ben posteriore della sua carriera, 
quando fronteggiò in ritardo le riforme efialtee, alla fine degli anni Sessanta (ὀψὲ προσελθόντα 
πρὸς τὴν πόλιν). In tal modo, attraverso le due forme participiali coordinate, l’autore avrebbe 
                                                          
30
 Su questa impostazione espositiva dell’Athenaion politeia, che non tiene conto della corretta sequenza cronologica, 
vd. le lucide osservazioni di Lewis 1997, 358-362; e in precedenza di Keaney 1992, 60-61. Ritiene che la sezione 
dell’opera, composta dai capp. 23-28, contenga «un assortimento di aneddoti e osservazioni politicamente connotati e 
poco materiale affidabile» Rhodes 2016, 234. Di questa idea ora anche Zaccarini 2018, 509: secondo lo studioso 
ricostruire le riforme di Efialte attraverso l’Athenaion politeia «is both metodologically unsound and historically 
unreliable» 
31
 Secondo Ath. 27.1, Pericle, νέος ὤν, intentò l’accusa a Cimone. Probabilmente l’azione giudiziaria si svolse nel 
463/2, dopo il rientro cimoniano dal Chersoneso e dall’assedio di Taso, e si deve identificare con il procedimento di cui 
dà notizia Plu. Cim. 14.3-5; Per. 10.6. Sul procedimento giudiziario e sul clima politico del momento vd., fra i tanti, con 
diversi punti di vista, Hignett 1952, 93-213; Sealey 1956, 234-247; Kagan 1969, 62-67; Meiggs 1972, 88; Petrocelli 
1980, 383-392; Piccirilli 1987, 81-86; Id. 1990, 249-251; Cataldi 1994, 156-157; Mossé 2006, 49-55; Meriggiò 2011, 
297-317; Bloedow 2011, 379-397; Oranges 2013, 21-30; Samons 2016, 73-76. Sulla natura del procedimento vd. 
soprattutto le considerazioni di Carawan 1987, 202-205; di Stadter 1989, 126-127; di Bauman 1990, 28-31; di Rhodes 
2006 [1981], 317 e 335-336 e della già citata Oranges. L’intervento nel processo a Cimone forse non fu il primo atto 
pubblico pericleo. Non è da escludere che l’Alcmeonide avesse rivestito la strategia già in precedenza, negli anni, o nei 
mesi immediatamente successivi alla battaglia presso l’Eurimedonte, durante una spedizione navale alle isole 
Chelidonie, di cui dà notizia in termini estremamente sommari Plu. Cim. 13.4, sul quale vd. infra.  
32
 Nel successivo § 5 si parla di un procedimento condotto contro Anito, risalente al 409; mentre a partire dal cap. 28 si 
affrontano fatti accaduti dopo la morte di Pericle. 
33
 Come si è detto supra, Cimone doveva essere all’incirca trentenne quando fece il suo esordio nella vita pubblica, 
all’epoca delle battaglie di Salamina e di Platea. 
sintetizzato il momento iniziale della carriera cimoniana e quello ben successivo, che precedette il 
suo ostracismo, a seguito del quale si produsse una netta e quasi irreversibile cesura nel suo bios, 
difatti si interruppero le sue vittorie militari e fu costretto all’esilio. 
Ma, se così fosse, bisognerebbe pensare che l’autore dell’Athenaion Politeia si sia espresso in modo 
davvero assai sintetico e criptico; oppure che qualche elemento espositivo, originariamente presente 
nel testo, sia in seguito caduto. In entrambi i casi si tratta di congetture impegnative, che, nel primo 
caso, metterebbero in discussione la stessa efficacia comunicativa dell’autore, nel secondo, 
l’integrità del testo, di cui non si ha notizia. Pertanto, anche se la valenza storico-documentaria 
dell’Athenaion Politeia è stata più volte messa in discussione dalla critica, non sembra opportuno 
avanzare frettolosamente conclusioni così impegnative
34
. Al contrario, pare necessario indagare se 
le valutazioni espresse dall’autore dell’Athenaion Politeia sul conto del Filaide trovino un qualche 
riscontro in altre fonti che espongono le vicende in cui si trovarono affrontati Efialte e Cimone.  
In passato, a giustificazione del punto di vista assai severo formulato dall’autore dell’Athenaion 
Politeia, è stato invocato, più volte, il ricorso a testimonianze di impronta oligarchica, risalenti al V 
secolo o ai primi anni del IV
35
, che in Cimone avrebbero individuato il responsabile della sconfitta 
dei gruppi  conservatori a vantaggio dei democratici  e dei demagoghi, proprio a causa del suo 
assenteismo, della sua noncuranza per la politica della città e della sua incapacità e del suo ritardo 
nel farsi portavoce degli ἄριστοι36. L’osservazione è condivisibile, ma, se accolta troppo 
apoditticamente, potrebbe risultare molto riduttiva. Infatti, se si derubricasse il giudizio espresso sul 
conto del Filaide a pura riproposizione di tradizioni propagandistiche, si metterebbe in seria 
discussione l’oggetività documentaria e quindi il valore storico della testimonianza dell’Athenaion 
Politeia, che nell’intero capitolo 26 (come pure nei precedenti e successivi dal 23 al 27) fornisce 
una serie di dettagli non rintracciabili in fonti precedenti, quali, in primis, gli autorevoli Erodoto e 
Tucidide
37
.   
                                                          
34
 Già Wilamowitz (1893, 373) sostenne: «Aristoteles kein geschichtlicher Forschen ist»; concorda Rhodes 2006 
[1981], 27: «Wilamowitz was right to claim that A.P. was not an original reseracher, as far as the historical part is 
concerned» ; vd. anche Id. 2016, XVI; utili e acute osservazioni anche in Ambaglio 1994, 253-269.  Il contributo storico 
di Aristotele e dei discepoli è rivalutato di recente da Moggi 2013, 9-30, con rassegna esaustiva delle più importanti 
posizioni espresse dagli studiosi moderni sul rapporto fra Aristotele e la storia.  
35
 Di questo parere p. es. Rhodes 2006 [1981], 284-286, 328 e, più in generale 15-30, in cui sono esaminate e discusse 
le posizioni bibliografiche precedenti. Lo studioso postula che alla base del cap. 26 vi possa essere un pamphlet 
circolante in ambienti oligarchici «in the same spirit as [X.] A. P»; vd. anche Rhodes 2016, 247. A sua volta, suppone 
che il cap. 26 dell’Athenaion politeia sia concepito «in the manner of Theopompos», il quale potrebbe essersi ispirato a 
Stesimbroto di Taso, Gomme 1972, 47-48; di analogo parere Micalella 1983, 121 e n. 50; approfondita discussione 
(soprattutto in merito a cap. 27) con precedente bibliografia in Keaney 1992, 126-132. 
 
36
 Sul giudizio ostile maturato dagli oligarchi e dagli aristocratici ateniesi nei confronti di Cimone, non mostra dubbi 
Lombardo 1934, 148-151; secondo la studiosa, il Filaide sarebbe stato considerato «una personalità inferiore» e ritenuto 
gravemente responsabile del fallimento della politica di ispirazione oligarchica, dopo l’impresa di Itome. Del resto 
critico nei confronti di Cimone sembrerebbe un passo dell’Athenaion politeia ps.senofontea (3.11), in cui di fatto viene 
deprecato il filo-laconismo del Filaide, poiché si ricorda  che Atene, dopo aver soccorso la città lacedemone, insidiata 
dai Messeni, fu poi, di lì a poco, attaccata dagli stessi Spartani. Più incerto il senso di un frammento di Crizia (fr. 52 
Diehl = B 52 Battegazzore apud Plu. Cim. 16.9), ove si dice che Cimone antepose il soccorso ai Lacedemoni all’auxesis 
della propria patria. Poiché Crizia fu, a sua volta, fiero assertore del modello spartano, non è da escludere che potesse 
apprezzare le scelte del Filaide. Di questo parere Bultrighini 1999, 123-183. Lo studioso solleva riserve sull’astio che 
gli oligarchi ateniesi e quindi anche Crizia avrebbero nutrito verso il Filaide; in effetti il primo provvedimento adottato 
dai Trenta Tiranni si tradusse emblematicamente nell’abolizione delle riforme areopagitiche introdotte da Efialte, 
secondo quanto testimoniato proprio da Ath. 35.2. 
37
 Evidenziano l’unicità di alcuni dettagli presenti nel testo dell’Athenaion politeia Rhodes 2006 [1981], 29-30; 
Ambaglio1994, 256-257, con rimandi alla precedente discussione bibliografica. Il nome di Cimone è evocato anche 
nelle Storie di Tucidide, che ne ricorda, però, l’operato in forma stringata e asettica, senza indulgere ad alcun dettaglio 
descrittivo: in 1.98.1 (a proposito della campagna di Eione); in 1.100.1 (a proposito della battaglia all’Eurimedonte); in 
Come ebbe a ricordare con grande incisività Rhodes, per quanto l’opera non emerga per originalità 
nella ricerca storica, essa ha pur sempre un grande valore per gli studiosi moderni «in what he 
preserves of material that is now lost, and in what he shows us of the way in wich a fourth-century 
writer tried to reconcile conflicting sources and to solve historical problems»
38
.  
Tenendo conto di ciò, è necessario verificare se il giudizio formulato sul conto di Cimone trovi 
riscontro, anche in forma parziale, in testi, che non risultino palesemente influenzati da versioni di 
ispirazione oligarchica: se così fosse, bisognerebbe pensare che quanto argomentato dall’Athenaion 
Politeia fosse espressione non solo di valutazioni circolanti in ambienti e in fonti di parte 
oligarchica, ma rispecchiasse, più in generale, il sentire comune.  
A questo scopo conviene prendere in esame il racconto degli eventi riportato da autori, che offrono 
sul leader ateniese testimonianze che ragionevolmente si possono ritenere non fortemente 
influenzate da aprioristiche visioni partigiane. Si tratta purtroppo di testimoni di età relativamente 
tarda, quali Diodoro, Nepote, Plutarco, gli ultimi due scrittori di documentati bioi, dedicati a 
Cimone, recettori di multiformi e stratificate tradizioni precedenti. 
In realtà, per quanto riguarda Diodoro e Nepote, il dossier che se ne ricava risulta piuttosto 
deludente.  
Infatti, il biografo latino, nella Vita Cimonis, dopo averne tratteggiato la personalità e averne 
sinteticamente enumerato gli interventi nelle campagne militari, non menziona né le riforme 
costituzionali di Efialte, né Efialte stesso,  soffermandosi brevemente solo sull’ostracismo, in cui il 
Filaide sarebbe incorso, a suo dire, a causa dell’invidia insorta presso l’opinione pubblica ateniese a 
seguito delle  numerose vittorie militari
39
.  
Quanto a Diodoro, di fatto si limita a illustrare i soli meriti militari di Cimone, ricordando i 
numerosi successi da lui conseguiti, dapprima nelle acque dell’Egeo e in seguito in Panfilia e a 
Cipro
40
 , ma, come Nepote,  evita di evocare il suo coinvolgimento nella riforma dell’Areopago, 
messa in atto da Efialte
41
, o la sua partecipazione alla spedizione messenica che precedette e 
determinò la μεταβολή efialtea, quasi che, seguendo l’encomiastica impostazione, che doveva 




Al contrario Plutarco, che è di fatto, su Cimone, la fonte più ricca di informazioni a nostra 
disposizione, soprattutto nella Vita a lui dedicata e più brevemente nella Vita periclea, fornisce vari 
e interessanti dettagli storici sugli eventi della seconda metà degli anni Sessanta del V secolo, sui 
quali è opportuno soffermarsi. Infatti, come efficacemente ha scritto di recente, sulla scia di un 
ampio e acceso dibattito critico, Schmitt Pantel: «Plutarque... est... pour nous l’essentiel auteur, 
puisque  ses Vies sont les seuls documents qui nous sont parvenus avec ce degré d’elaboration et de 
complexité»
43
. Non va d’altro canto sottovalutato che il racconto del biografo è frutto di notizie 
                                                                                                                                                                                                
1.102.1 (a proposito della guerra messenica); in 1.112.4 (a proposito della campagna di Cipro e dell’assedio di Kition). 
Quanto a Erodoto, cita il Filaide solo due volte in 6.136.3 (a proposito del processo paterno e del pagamento della 
relativa multa) e in 7.107.1 (a proposito dell’assedio di Eione). 
38
 Rhodes 2006 [1981], 29. 
39
 Nep. Cim. 3.1: «incidit in eandem invidiam quam pater suus ceterique Atheniensium principes». 
40
 D. S. 11.60-62; 12.3-4. 
41
 Sulla rivolta messenica D. S. 11.63-64; sulla riforma areopagitica 11.77.6. 
42
 Sul giudizio espresso da Eforo nei riguardi di Cimone vd. Parmeggiani 2011, 397-410.  
43
 Schmitt Pantel 2009, 201, con ampia analisi del dibattito critico recente. Meno generoso il giudizio di Raaflaub 2007, 
111. Quest’ultimo ritiene Plutarco, insieme con l’Athenaion politeia, fonti mancanti di informazioni attendibili, 
influenzate dalle successive vicende politiche e improntate al criticismo e al pregiudizio verso la democrazia e i 
demagoghi. 
sottoposte, nel corso dei secoli, a una stratificata rielaborazione in chiave propagandistica o 
romanzata. 
 
2. IL PUNTO DI VISTA DI PLUTARCO 
Il biografo, dunque, rievoca le vicende connesse alla μεταβολή costituzionale efialtea nei paragrafi 
iniziali del capitolo 15 della Vita cimoniana. In proposito riferisce che, essendo il Filaide salpato per 
una ennesima e non meglio definita spedizione (ὠς δὲ πάλιν ἐπὶ στρατείαν ἐξέπλευσε44), il consiglio 
dell’Areopago venne privato dalla moltitudine, guidata da Efialte, della maggior parte delle sue 
competenze (τὰς κρίσεις πλὴν ὀλίγων ἀπάσας)45. Allora la città cadde in una ἄκρατος 
δημοκρατία46.  Quando infine Cimone ritornò in patria47, infuriato, cercò di ripristinare l’antica 
autorità areopagitica e la forma di governo aristocratico di clistenica memoria (τὴν ἐπὶ Κλεισθένους 
... ἀριστοκρατίαν) 48; ma fu accusato dagli avversari di spartaneggiare e nuove calunnie furono 
                                                          
44
 La forma verbale ἐξέπλευσε (Plu. Cim. 15, 2) lascerebbe supporre che si intendesse alludere a una spedizione navale, 
sulla quale tuttavia non viene fornito alcun dettaglio. Fra gli studiosi, molti ritengono che il biografo, in realtà, volesse 
riferirsi alla ben nota spedizione oplitica inviata in Laconia, in occasione del sisma e della conseguente rivolta ilotica, di 
cui si dirà infra; pertanto, il presunto cenno a una campagna ‘navale’ sarebbe frutto di una semplice svista della penna 
di Plutarco, abituato a concepire Cimone impegnato in operazioni navali: così p. es. intendono Buonocore 1982, 57-
123, part. 108-109; Piccirilli 1990, 251, con precedenti referenze bibliografiche; e già in precedenza Lombardo 1934, 
102, secondo quest’ultima «Plutarco parla ad orecchio», pensando forse alla guerra di Taso. Credono, invece, che la 
missione di Cimone fosse effettivamente navale e diretta verso l’isola di Cipro in funzione anti-persiana e. g. 
Domaszewski, 1924-25, 10-11, seguito da Barns 1953-54, 163-76; Raubitschek 1966, 37-41; Kagan 1969, 81; Sealey 
1976, 258; possibilista su tale spedizione nelle acque di Cipro, di recente, anche Green 2006, 142, n. 275; Goušchin 
2019, 38-56. Sulla possibile cronologia di tale ipotetica campagna cipriota (463/2?) vd. le riflessioni di Sordi 2002, 323-
339; cui fanno seguito le considerazioni di Kahn 2008, 424-440, part. 431 e n. 42; e ora di Biondi 2016, 28-29, n. 68, 
con la giusta valorizzazione di Th. 1.104.2; nonché di Goušchin 2019, 38-56; ma sulla questione vd. le riserve avanzate 
da Blamire, 1989, 158-9 e già in precedenza da Lombardo 1934, 106-108, sulla scorta di Momigliano 1929, 190-206. 
Isolata l’ipotesi avanzata da Schreiner 1968, 70: lo studioso suppone che la spedizione navale sia da identificare con la 
campagna di Eione, combattuta da Cimone intorno al 476, un anno che ben si concilierebbe con la cronologia della 
riforma efialtea dell’Areopago, risalente, a suo dire, al 475 ca.  
45
 Plu. Cim. 15.3; la notizia è ripresa in  Per 9.5, ove la responsabilità (o il merito) di avere scardinato il potere 
areopagitico viene, però, attribuita soprattutto a Pericle, con il quale Efialte avrebbe solo collaborato (cfr. Arist. Pol. 
1274.7-12). Su questa alternanza di ruoli e di responsabilità fra i due personaggi nelle testimonianze antiche e 
soprattutto nelle Vite, secondo un paradigma tipico della architettura biografica plutarchea, vd. le osservazioni di Stadter 
1989, 120-121; e di Bloedow 1992, 85-101. Entrambi gli studiosi, seppur con sfumature interpretative diverse, tendono 
a ritenere il ruolo di Efialte secondario rispetto a quello pericleo. Sono propensi, invece, a enfatizzare l’apporto 
riformatore di Efialte, facendo di Pericle, in certo qual senso, l’erede di quest’ultimo, e. g. Walker 1927, 467-468; 
Hignett 1952, 197; Sealey 1964, 11-22; Ruschenbusch 1966, 369-376; Wallace 1974, 259-269; Cole 1974, 369-385; 
Piccirilli 1988b, 71-84; ulteriori referenze bibliografiche sul dibattuto problema in Bloedow 1992, 87, n. 6. Ritiene ora 
che Pericle «supported Ephialtes’reforms» Samons 2016, 83. Su Efialte «and his many masters», ora Zaccarini 2018, 
501-503.   
46
 Plu. Cim. 15.2.  
47
 Quando Cimone ritornò in Atene, fu accusato di filo-laconismo, secondo Plu. Cim. 15.3. 
48
 Ritengono che le riforme efialtee siano state introdotte durante l’assenza di Cimone, come afferma Plu. Cim. 15.2, fra 
gli altri, Kagan 1969, 73; nonché Parker 1993, 129-147, part. 140; Rhodes 2006 [1981], 325; Raaflaub 2007, 139-140; 
soprattutto Blamire 1989, 161; quest’ultimo, probabilmente a ragione, sottolinea l’inequivocabilità della testimonianza 
di Plutarco, secondo la quale Cimone tentò di abrogare le riforme al proprio rientro da Sparta. Della stessa opinione ora 
Samons 2016, 80-81. Le riforme sarebbero state introdotte durante la campagna navale di Cimone a Cipro, di cui si 
trova traccia in Plu. Cim. 15, 2, secondo Goušchin 2019, 38-56. Secondo Jacoby (Komm. FGrHist 328 F 117, n. 17), 
seguito e. g. da De S.te Croix 1972, 179, da Ostwald 1986, 179; da Stadter 1989, 121, le riforme furono introdotte non 
durante l’assenza di Cimone, ma al ritorno di quest’ultimo dalla sua campagna a Itome e prima del suo ostracismo. 
Ritengono, invece, che le riforme siano state introdotte dopo l’ostracismo cimoniano, sulla scorta di Beloch, Walker 
1927, 467-468; e successivamente Unz 1986, 68-85; Badian 1993, 96. Della introduzione delle riforme efialtee durante 
l’assenza cimoniana si potrebbe intravvedere traccia proprio nell’affermazione dell’Athenaion politeia, secondo la quale 
riversate non solo contro di lui, ma anche contro la sorella Elpinice. A questo proposito, il biografo 
riporta un ben noto frammento del comico Eupoli, risalente alle Poleis, il cui contenuto risulta assai 
interessante in sé e per il fatto che la pièce, composta a non molta distanza dai fatti
49
, doveva 
conservare ancora echi del sentire dell’opinione pubblica coeva. Nei versi in questione si sostiene 
che il Filaide, definito φιλοπότης e ἀμελής50, talvolta si tratteneva a dormire a Sparta, lasciando la 
sorella Elpinice sola ad Atene (κἂν ̓Ελπινίκην τῇδε καταλιπὼν μόνην). Il ritratto eupolideo potrebbe 
rappresentare il primo passo, o uno dei primi passi, nella costruzione dell’idea di Cimone quale 
leader intempestivo nell’assumere la guida e la tutela della città,, confluito in seguito nella pagina 
dell’Athenaion Politeia. 
Le voci malevole, circolanti in città, cui allude Plutarco, facevano con tutta probabilità riferimento 
ai rapporti incestuosi, che si diceva fossero intercorsi fra Cimone e la sorella, o sorellastra che fosse, 
in età giovanile
 51
. Plutarco ne dà conto nelle battute iniziali della Vita cimoniana, informando che, 
a detta di alcuni,  dopo la morte del padre, i due fratelli, rimasti orfani e privi di mezzi, per un certo 
tempo convissero, forse essendosi regolarmente sposati, finché Elpinice non convolò a nozze con il 
ricco Callia
52. In realtà, v’è da domandarsi se i versi eupolidei, riportati da Plutarco,  evocanti la 
solitudine di Elpinice ad Atene, intendessero semplicemente riesumare antiche e chiacchierate 
vicende di tipo familiare e privato, oppure se volessero alludere, invece, a una parte politica della 
città, l’oligarchica (di cui Elpinice si faceva, forse in prima persona, portavoce53), lasciata in balia di 
se stessa durante le numerose assenze di Cimone
54
.  
                                                                                                                                                                                                
il Filaide si curò in ritardo della politica cittadina, o ritornò troppo tardi in città, quindi a riforme già avvenute. Sulla 
questione vd. De Bruyn 1995, 89, n. 21.  
49
 Plu. Cim. 15.4 = Eup. fr. 221 K.-A. La commedia sarebbe stata rappresentata durante le Dionisie del 422, o in un 
anno immediatamente successivo; in merito Storey 2003, 216-217. 
50
 Che Cimone, fin da giovanissimo, si dimostrasse ἄτακτος e πολυπότης è attestato da Plu. Cim. 4.4, ma vd. anche Plu. 
comp. Cim. et Luc. 1.7; mor. 800. Tali caratteristiche del personaggio sarebbero riprese in un interessante frammento di 
Antifonte (76 Diels), nel quale si parla di un individuo, definito φιλοπότης, per noi anonimo, ma che sarebbe assai 
tentante identificare con Cimone, come giustamente ha proposto Goossens, 1942, 91-92. 
51
 Non è chiaro se Cimone ed Elpinice fossero entrambi figli della principessa Egesipile, quindi ὁμομήτριοι (come 
ritengono Davies 1971, 302-303; e Piccirilli 1987, 86-89; Id. 1990, 260-261, sulla base di [And.] 4.33; Did. 324 F 5 
Schmidt apud Σ Aristid. 3, 515 Dindorf;  Suid. s.v. ἀποστρακισθῆναί [A 3563 Adler]; s.v. Κίμων Ἀθηναῖος [K 1621 
Adler]; s.v. ὸστρακισμός [O 717 Adler]; oppure ὁμοπάτριοι, in quanto nati dallo stesso padre Milziade, come si evince 
da Nep. Cim. 1.2: «habebat autem in matrimonio sororem suam, nomine Elpinicem, non magis amore quam more 
ductus: namque Atheniensibus licet eodem patre natas uxore ducere», in merito Schmitt Pantel 2009, 133-135.  
Secondo Piccirilli (1987, 86-89), l’accusa di rapporti incestuosi sottintenderebbe un significato politico; infatti, le 
relazioni amorose fra fratelli homometrioi erano considerate lecite a Sparta, quindi i rapporti intercorsi fra Cimone ed 
Elpinice avrebbero potuto rappresentare una forma di filo-laconismo ‘privato’, che andava a confermare le ben note 
tendenze filo-laconiche di ordine politico-pubblico manifestate da Cimone. Sul filolaconismo cimoniano vd. ora 
Zaccarini 2011, 287-304; Id. 2017, 36-38. Tracce di dicerie sul rapporto incestuoso fra Elpinice e Cimone 
sembrerebbero emergere anche da un ostrakon, proveniente dal Ceramico (O 6874, T 1/67 Brenne), recante un invito a 
Cimone ad andarsene da Atene con la sorella: Κιμων Μιλτιαδο Ελπινικην λαβων ιτω. L’invettiva, riportata sul 
frammento ceramico, lascerebbe trapelare non tanto l’esistenza di un rapporto ‘amoroso’, quanto piuttosto di un 
rapporto di collaborazione politica fra i due fratelli (invitati entrambi dallo scrivente a lasciare Atene), secondo 
Bultrighini 2014, 491-499. Sulla cronologia del (Brenne 2002, 92-93).   
52
 Plu. Cim. 4.6-8. Cfr. Nep. praef. 4; Cim. 1.2; e da D. S. 10.31.1, in merito Blamire 1989, 97 e ora Bultrighini 2014, 
497-498. Secondo quest’ultimo, la notizia proverrebbe da fonti filo-cimoniane, fra cui Eforo, che avrebbe 
‘normalizzato’ il rapporto fra i due fratelli, alludendo a un loro matrimonio. 
53
 Vd. in tal senso Piccirilli 1987, 88; sull’importanza del ruolo pubblico e politico di Elpinice (il «vero Cimone» in 
famiglia), vd. ora Bultrighini 2014, 519, con ricca analisi delle testimonianze antiche e degli studi moderni sulla sorella 
del Filaide e sulla sua forte personalità. 
54
 Tale interpretazione del frammento eupolideo (221 K.-A.) è già stata proposta da Meyer 1966, 52-53 e ripresa da 
Lombardo 1934, 95. Ora essa è sostenuta da Bultrighini 2014, 500-503. Secondo lo studioso, la solitudine di Elpinice  
alluderebbe non solo alle assenze di Cimone da Atene e al conseguente isolamento di Elpinice e del partito oligarchico, 
ma anche a una frattura politica, generatasi fra Elpinice e Cimone, a proposito dell’intervento di quest’ultimo a Sparta 
L’esposizione degli eventi proposta da Plutarco nel capitolo 15 risulta indubbiamente sommaria e 
per lo più interessata ai risvolti morali, piuttosto che ai dettagli politici e cronologici
55
. Ma, su 
queste stesse convulse vicende, il biografo torna a riflettere nei capitoli 16 e 17, adottando una 
struttura narrativa che sembra articolarsi su piani espositivi, per così dire, concentrici: infatti, 
anziché proseguire linearmente nel resoconto degli eventi, sembra tornare sui propri passi, 
riproponendo dall’inizio e in forma più dettagliata la descrizione dell’intera guerra messenica56.  
Dunque, dopo essersi soffermato su vari risvolti del filolaconismo cimoniano
57
, a partire dal 
capitolo 16, 4, riferisce, infatti, che, durante il quarto anno del regno di Archidamo
58
, Cimone, 
chiamato  in soccorso dagli Spartani in grave difficoltà a causa di un terremoto devastante e della 
rivolta di iloti e di Messeni, decise di effettuare la missione
59
 contro la volontà di Efialte. In quei 
frangenti, come ricorda Plutarco, il Filaide avrebbe pronunciato la celebre orazione a favore 
dell’intervento, in cui, animato da spirito panellenico, avrebbe paragonato la Grecia a un giogo, 
guidato da due destrieri (Sparta e Atene), dotati nella corsa di pari velocità,  al fine di garantire 
l’equilibrio dell’intero mondo ellenico60.  
Dopo aver prestato aiuto agli Spartani (βοηθήσας τοῖς Λακεδαιμονίοις, si direbbe con successo61), 
Cimone fece ritorno in patria. Ma di nuovo (αὖθις)62 gli Spartani ne richiesero l’intervento; tuttavia, 
                                                                                                                                                                                                
in occasione della rivolta messenica: la donna non avrebbe condiviso la linea politica adottata dal fratello di filo-
laconismo radicale, ma sarebbe stata propensa a tenere una condotta di maggiore disimpegno verso gli Spartani. 
55
 Plu. Cim. 15.2-4. 
56
 Su questa sfortunata spedizione, ricordata da Plu. Cim. 16.4-17.3 (con una ricostruzione particolarmente confusa dei 
fatti), vd. anche Th. 1.102.1-4, D. S. 11.63-64, Paus. 1.29.8 e 4.24.5. Su queste e ulteriori fonti vd. infra. 
57
 Plu. Cim. 16.1-3. 
58
 Difficile stabilire con precisione a quale anno arcontale corrisponda l’indicazione cronologica fornita da Plutarco. La 
difficoltà dipende sostanzialmente da Diodoro (11.48.2), che pone l’ascesa al trono di Archidamo sotto l’anno 476, 
fissando in 42 anni la durata del suo regno; ma poi (12.52.1) ricorda che il re era ancora vivo e  a capo di una spedizione 
nel 428/7 (cfr. Th. 3.26.2 e 89.1), il che rimanda all’anno 469/8 per la sua assunzione del titolo regale e quindi al 465 
ca. per il terremoto e la rivolta messenica. Secondo Pausania (4.24.5) la rivolta andrebbe collocata durante la 79a 
olimpiade, nell’anno arcontale di Archimede/Archedemide (=464/3, secondo D. S. 11.70.1). Tale data coincide 
sostanzialmente con le indicazioni cronologiche di Tucidide (1.101.2), che ricorda il sisma e la conseguente sommossa, 
parlando di un problematico mancato intervento spartano in favore dei Tasi, durante l’assedio ateniese dell’isola. 
Tuttavia, il medesimo Tucidide, in seguito (1.103.1), afferma che la rivolta messenica si sarebbe protratta per dieci anni; 
pertanto, se si postulasse che essa fosse iniziata intorno al 464, bisognerebbe supporre che si fosse conclusa solo nel 
455. Ma, secondo Diodoro (11.63.1), il grande terremoto, da cui in seguito scaturì la rivolta di Messeni e di iloti 
risalirebbe all’anno 469/8, sotto l’arcontato di Faone. Essa sarebbe durata dieci anni (11.64.4), terminando nel 461/0. 
Anche lo Σ Ar. Lys. 1144 a-b Hangard-Holwerda pone l’inizio della rivolta nel dodicesimo anno dalla battaglia di 
Platea, sotto l’arcontato di Teagenide, vale a dire nel 468/7. In proposito vd. soprattutto le osservazioni di Gomme 
1972, 401-411; Blamire, 1989, 167; Parker 1993, 133-134; aggiornata discussione ora in Goušchin 2019, 38-56. .   
59
 Secondo Piccirilli (1990, 258-259), l’opposizione efialtea alla spedizione militare sarebbe stata “morbida”, 
consentendo a Cimone di partire; durante la sua assenza sarebbe stato sovvertito il potere areopagitico, visto che con il 
Filaide sarebbe partito un contingente di 4000 opliti (circa la metà delle truppe cittadine, se realmente partirono tutte), 
secondo Aristofane (Lys. 1137-1141, su cui vd. Sommerstein ad loc. 1990; Bertelli 2001, 64-65). L’assenza di un tal 
numero di cittadini, infatti, avrebbe potuto creare uno squilibrio all’interno del corpo civico, favorendo la fazione 
efialtea, secondo De Bruyn 1995, 88, n.18, sulla scorta di Hignett 1952, 196. Tali considerazioni naturalmente 
cadrebbero se si ritenesse che i particolari riferiti da Aristofane fossero relativi a un primo ipotetico fortunato intervento 
cimoniano a Sparta, risalente al 468/7, come detto supra. 
60
 La disputa fra Efialte e Cimone sull’opportunità di recarsi in Messenia è ricordata da Plutarco (Cim. 16.9), che cita 
Ione di Chio (FGrHist 392 F 14 = F 17 Federico). Sullo spirito panellenico di Cimone Lombardo 1934, 98; l’opposto 
punto di vista di Efialte è giudicato «parochial here» da Pelling 2007, 95, con commento (94-97) al frammento di Ione. 
Nelle contrapposte scelte politiche di Cimone e di Efialte intravvede un antagonismo fra vecchia classe politica e nuovi 
giovani leaders emergenti Raaflaub 2007, 113 e 139 
61
 Di questa prima fortunata spedizione si troverebbe traccia al v. 1144 della Lisistrata di Aristofane, che recita: «Κίμων 
ὅλην ἔσωσε τὴν Λακεδαίμονα», concetto ribadito nel relativo scolio: «Κίμων… ἔσωσε αὐτούς»). Di questa prima 
quando questi ultimi giunsero in Laconia, destarono ben presto sospetti di collusione con gli insorti 
e furono congedati in tutta fretta dagli stessi Spartani
63
, quasi si trattasse di pericolosi rivoluzionari 
(νεωτερισταί) 64. A questo punto Cimone rientrò in patria con l’esercito, ma fu pesantemente 
attaccato dagli avversari, i quali si scagliarono apertamente contro tutti coloro che mostravano 
spirito filo-laconico. Allora, il Filaide cercò di affrontare la situazione, fattasi complessa a causa 
della sfida efialtea, ma era ormai troppo tardi, sia per il destino della parte oligarchica, che vide 
ridotto il ruolo di baluardo della politeia, rivestito dal consiglio areopagitico, sia per la sua carriera 
personale; infatti, come è noto, di lì a poco, sarebbe stato condannato all’ostracismo con un piccolo 
pretesto (μικρᾶς προφάσεως)65. Sembra difficile credere che il piccolo pretesto a cui allude il biografo si 
possano identificare semplicemente con le accuse di rapporti incestuosi praticati con la sorella Elpinice
66
. Il 
medesimo Plutarco già in precedenza aveva riferito che la più seria accusa, mossa a  Cimone dai 
concittadini, sarebbe scaturita proprio dall’invio e dal fallimento della spedizione oplitica in aiuto di  
                                                                                                                                                                                                
spedizione sembrerebbe conservare memoria anche un passo di Xen. Hell. 6.5.33, in cui si parla di Spartani assediati da 
Messeni; vd. anche Aristid. 3, 131. 
62
 La presenza dell’avverbio αὖθις sembra comprovare che anche Plutarco, come, forse, una parte delle sue fonti, 
intendesse fare riferimento a un secondo intervento di Cimone e degli opliti ateniesi, diretto questa volta a a Itome, 
dall’esito negativo, avvenuta intorno al 463/2. Due o più di due sarebbero stati anche gli eventi sismici, connessi ai due 
interventi (come argomentano, fra gli altri, Hammond 1955, 375; Buonocore 1982, 111; nonché Green 2006, 129).  
Sulla complessa questione la bibliografia è copiosissima; qui ci limitiamo a ricordare le riflessioni di 410; ATL 1950, 
162-176; Hignett 1952, 339-340, Lewis 1954, 412-418; Papantoniou 1951, 176-181Sealey 1957, 368-371; Hammond 
1955, 371-381; Scharf 1954-55, 153-162; Gomme 1972,  e più di recente Buonocore 1982, 57-123; Unz 1986, 68-85; 
Badian 1993, 89-96; Bertelli 2001, 41-99, part. 64-65; Green 2006, 128-130, nn. 235-239; Pelling 2007, 94-97 e 97 n. 
75 (con ricca discussione bibliografica); Raaflaub 2007, 110; Federico 2015, 194-199; da ultima Goušchin 2019, 38-56; 
Cole (1974, 369-385) giudica la confusione dell’esposizione plutarchea frutto di una ring-composition, da cui sarebbe 
scaturita l’impressione della doppia spedizione; Blamire (1989, 167-168, 172) sostiene: «this is surely a doublet»; 
altrettanto scettici Parker 1993, 133-139 Luraghi 2008, 182-188, part. 185 e n. 41. Zaccarini (2017, 193-196) ritiene che 
l’idea di una doppia spedizione, presente in fonti tarde, quali Plutarco e Elio Aristide, sia frutto di sintesi di una 
memoria divisa fra due differenti versioni dei fatti, quella tucididea e quella aristofanea, la prima interessata a 
enfatizzare la netta cesura fra mondo ateniese e spartano, la seconda a richiamare istanze di pace. 
63
 Sull’allontanamento da Sparta delle truppe ateniesi, sospettate di collusione con i Messeni insorti, informano anche 
Th. 1.102.1-4, D. S. 11.64.2-3, Paus. 1.29.8 e 4.24.6. In merito Cole 1974, 369-385, con ampia discussione 
bibliografica e attenta analisi del racconto plutarcheo (Cim. 15.1-17.3), e di quello tucidideo (1, 102.1-4, su 
quest’ultimo vd. anche Hornblower 1991, 156-159).  A dire di Cole, Cimone e gli Spartani avrebbero concordato il 
rientro anticipato dell’esercito ateniese, per consentire al Filaide di abrogare le riforme efialteee. Contra Holladay 1977, 
54-55, n. 6; Blamire 1989, 172-173; Piccirilli 1990, 260. Quest’ultimo respinge anche l’ipotesi che gli Spartani possano 
aver congedato gli Ateniesi a seguito delle riforme, temendone lo spirito eccessivamente rivoluzionario, come 
sostengono invece, per esempio, Meyer 1966, p. 52; Hignett 1952, p. 197; Deane 1972, 20-21; Buonocore 1982, 105; 
Blamire 1989, 172. Quest’ultimo ha supposto che il congedo di Cimone e dei suoi opliti fosse stato determinato 
dall’atteggiamento provocatorio, assunto dagli Ateniesi a Sparta, nel momento in cui in Messenia cominciarono a 
circolare voci sulla possibilità di un intervento spartano a favore di Taso, assediata da Atene, di cui fornisce notizia Th. 
1.101.2. Tali voci potrebbero essere state artatamente messe in circolazione a posteriori dalla fazione efialtea per 
screditare l’operato di Cimone e aggravare le sue colpe di filo-laconismo. Pensa che il congedo delle forze ateniesi da 
parte di Sparta sia stato determinato semplicemente dall’incapacità ateniese di risolvere l’assedio di Itome Badian 1993, 
95-96. Ipotizza che gli Spartani abbiano deciso di congedare le truppe ateniesi a causa di uno scontro insorto fra il re 
Archidamo e gli efori Bloedow 2000, 89-101. Cimone non avrebbe personalmente guidato questa seconda spedizione a 
Sparta, la sua assenza e la contemporanea introduzione delle riforme efialtee avrebbero insospettito i Lacedemoni sulle 
intenzioni degli Ateniesi, che avrebbero rimandato in patria, secondo Goušchin 2019, 38-56; ma sulla presenza 
cimoniana vd. Thuc. 1. 102.1; Paus. 1.29.8. 
64
 In Th. 1.102.3, (e pure in Paus. 4.24. 6 e Plu. Cim. 17.3, che certamente derivano dal predecessore attico), lo spirito 
‘rivoluzionario’ del contingente ateniese viene definito attraverso la forma verbale νεωτερίζειν, o suoi derivati, come 
già osservato da Cole 1974, 369-385. Tali termini, infatti, richiamano alla mente, anche solo per questioni di assonanza, 
l’attributo νεώτερος, con cui è connotato Cimone nell’Athenaion politeia. 
65
 Plu. Cim. 17.3.  
66
 Sono evocate in Cim. 4.6-8; 15.3 e riportate anche da Ps. And. 4.33; Did. F 5 Schmidt; Suid. s.v. ἀποστρακισθῆναί [A 
3563 Adler]; s.v. Κίμων Ἀθηναῖος [K 1621 Adler]; s.v. ὸστρακισμός [O 717 Adler]. 
Sparta, allora il Filaide sarebbe stato accusato di essere φιλολάκων e μισοδῆμος67, in altre parole 
pronto  a sostenere Sparta e a osteggiare le istanze democratiche del popolo ateniese, dietro le quali 
forse si adombravano proprio le riforme di Efialte. 
Come si vede, il racconto plutarcheo, pur riprendendo notizie già evocate nel capitolo 15, offre vari 
dettagli aggiuntivi sul succedersi degli eventi. Nonostante ciò, l’esposizione risulta talora poco 
chiara, frammentata dalla presenza di alcune digressioni
68
 e, in complesso, non consente di 
ricostruire l’esatta sequenza dei fatti accaduti e di comprendere le interrelazioni di causa-effetto. In 
particolare, come si è visto, non appare chiaro il numero e la successione degli interventi ateniesi a 
favore di Sparta.  
Non v’è dubbio che nella stesura del proprio testo, come di consueto, il biografo abbia fatto ricorso 
a varie fonti, delle quali alcune non dovevano risultare sempre fra loro coincidenti, come si può 
evincere dal racconto di Tucidide, che dà notizia  di una spedizione cimoniana a Sparta, conclusasi 
disastrosamente, discostandosi dalla coeva testimonianza di Aristofane, che sembra invece fare 
riferimento a una (precedente?) missione, terminata con successo, come si è già detto
69
. Del resto è 
verosimile che Tucidide intendesse presentare l’evento come momento iniziale dei dissidi, che 
portarono infine Atene e Sparta allo scontro peloponnesiaco. Pertanto, lo storico (peraltro 
estremamente stringato nel riportare i fatti) potrebbe avere volutamente evitato di fare riferimento a 
una ipotetica prima missione ateniese a Sparta, conclusasi felicemente, secondo quanto testimoniato 
da Aristofane, tanto più che alla guida delle forze ateniesi ci sarebbe stato Cimone, verosimilmente 
legato allo storico da rapporti parentali.  
Quanto sin qui detto induce a credere che Plutarco, diligente e puntiglioso ‘ricercatore’, possa aver 
mascherato la sostanziale incertezza, per non dire contraddittorietà, documentaria e cronologica che 
riscontrava nelle fonti,  tracciando, nei capitoli 15-17 della Vita cimoniana, un resoconto 
caratterizzato da rapide allusioni, ma avaro di indicazioni precise
70
 e, nel complesso frammentato, 
privo di una ricostruzione organica dei molti eventi che si succedettero nel secondo quinquennio 
degli anni Sessanta
71
, a partire dal processo per corruzione, in cui Cimone
 
 fu coinvolto da  Pericle e 
                                                          
67
 Plu. Cim. 16.4; cfr. Cim. 17.3; Per. 9.5; (in merito Ostwald 1986, 179-180; Stadter 1989, 121.Secondo quanto 
sostengono, per esempio, Hignett 1952, 197; De Bruyn 1995, 89, un’opinione pubblica ormai esasperata avrebbe 
decretato l’ostracismo di Cimone, quando fu ucciso Efialte, del cui assassinio vennero accusati Cimone e i suoi 
sostenitori. Sulla incerta datazione dell’ostracismo di Cimone vd. supra n. 5 
68
 Plu. Cim. 16.1-3 (notizie sui matrimoni e sui figli di Cimone); 16.5-7 (distruzione di un ginnasio a Sparta, a causa del 
terremoto); 17.1-2 (incontro di Cimone con Lacarto a Corinto). 
69
 Rispettivamente i già citati Th. 1.102.1-4; Ar. Lys. 1137-1144, di cui si è già parlato supra alla n. 00.  
70
 Ritiene che Plutarco non usasse una fonte storica di valore e pertanto fosse «continuamente oscillante 
nell’esposizione» Lombardo 1934, 160. Suppone che la fonte di Plutarco per questi eventi possa essere stata di tendenza 
oligarchica, per esempio l’attidografo Androzione, interessato a restare sul vago, per minimizzare le responsabilità 
cimoniane nell’affossamento di linee politiche care ai conservatori, Buonocore 1982, 106-108. La farraginosa versione 
plutarchea non si chiarisce attraverso il confronto con il testo di Diodoro, che dedica due capitoli allo svolgimento della 
sommossa messenica (11.63-64, su cui Badian 1993, 90-91; e soprattutto Green 2006, 128-130, nn. 235-239). Infatti, lo 
storico siceliota neppure accenna a una presenza cimoniana a Sparta, inoltre, raccoglie tutte le vicende occorse, sino 
all’infausta dismissione delle truppe ateniesi, sotto un unico anno, quello dell’arcontato di Faone, corrispondente al 
469/8. Ciò non fa che accrescere l’incertezza sulla cronologia dei fatti e sull’evoluzione della situazione politica 
ateniese, caratterizzata da importanti vicende, fra loro interconnesse e foriere di cambiamenti decisivi sul piano interno 
ed internazionale. 
71
 Cole (1974, 369), parafrasando l’autorevole giudizio espresso a suo tempo da Bengston, definisce l’anno 462 «the 
decisive turning point in the internal and external histories» di Atene e di Sparta. In effetti a partire da questo anno si 
andarono impostando i successivi rapporti di più o meno larvata ostilità fra le due città, che restarono in atto sino alla 
fine del V secolo. Per un esame del clima politico, venutosi a creare dopo il 462, ancora utili Kagan 1969, 49-74; 
nonché Holladay 1977, 54-63. Per una analisi delle posizioni assunte dalla critica anglosassone sull’impatto delle 
riforme efialtee sulla società ateniese Osborne 2006, 10-28.  
da altri suoi avversari dopo l’assedio di Taso72, cui fecero seguito, in un breve lasso di tempo, il 
terremoto a Sparta e la conseguente rivolta di Itome; la settima μεταβολή costituzionale efialtea; 
l’ostracismo di Cimone e l’assassinio dello stesso Efialte; infine, la ripresa delle ostilità con la 
Persia, che sfociò nella campagna d’Egitto in soccorso di Inaro73.  
Ma, pur essendo la ricostruzione dei fatti, proposta da Plutarco, in complesso, incompleta e talora 
confusa, pare di poter dire che da essa traspaia una valutazione della personalità cimoniana 
contraddistinta da alcuni aspetti evidenti, quali il suo filolaconismo (Cim. 15, 3-17, 3), soprattutto la 
sua propensione per le attività belliche e per gli impegni militari, che lo portarono ad assenze 
continue e quindi a calarsi in ritardo nell’agone politico (Cim. 15, 2-3)74.  
Ne è prova quanto si legge all’inizio del capitolo 15 della Vita cimoniana, ove viene elogiata la 
capacità mostrata dal Filaide, quando era presente in patria (παρών), di dominare e di contenere il 
popolo (ἐκράτει καὶ συνέστελλε τὸν δῆμον75), frenandone il desiderio di assalire gli ἄριστοι, per 
sottrarre loro poteri e privilegi
76. A una prima lettura, l’affermazione plutarchea potrebbe apparire  
elogiativa nei confronti di Cimone, indicato come un leader capace di esercitare il proprio ruolo;  in 
realtà, non è da escludere che, nel contesto del capitolo 15, il participio παρών sia utilizzato con un 
valore non solo specificativo, ma anche concessivo e limitativo; in altre parole, il biografo 
sembrerebbe qui alludere al fatto che gli ἄριστοι si potessero sentire realmente tutelati, soltanto 
quando il Filaide era presente in patria; ma, poiché le sue assenze, come si è ricordato, si ripetevano 
di continuo, se ne deve desumere che la tutela cimoniana e il suo esercizio dell’autorità politica in 
città dovessero risultare sporadici e quindi, nel complesso, insufficienti. Di fatti accadde proprio 
durante una delle sue assenze che οἱ πολλοί, guidati da Efialte, gettarono la città εἰς  ἄκρατον 
δημοκρατίαν77. 
Tale lettura del testo plutarcheo pare confermata dal fatto che, nel riportare i già citati versi di 
Eupoli, in cui Cimone è definito φιλοπότης e ἀμελής ed è accusato di assenteismo (᾿Ελπινίκην τῇδε 
καταλιπὼν μόνην), il biografo respinge le accuse di vinolenza e di negligenza, indirizzate dal 
comico al Filaide, ricorrendo proprio alla celebrazione delle sue conquiste e delle vittorie militari, 
ma non ne evoca la fama eventualmente acquisita in efficaci azioni di politica interna, dal momento 
che queste, di fatto, dovettero scarseggiare
78
.  
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 Sulla rivolta e la capitolazione dei Tasi (465-462 ca.) Th. 1.101.1-3; D. S. 11.70.1; Plu. Cim. 14.2, in merito Gomme 
1972, 390-391; Blamire 1989, 154-55. Sul processo intentato a Cimone per δωροδοκία, vd. supra n. 00. Blamire (1989, 
156) pensa che se l’assoluzione finale del Filaide venne pronunciata dal consiglio dell’Areopago, tale verdetto sia stato 
l’atto decisivo (insieme alla precedente condanna di Temistocle) che spinse Efialte e i suoi a smantellare il potere del 
nobile Consiglio di lì a poco. Non difforme, anche se più articolata, la posizione espressa da Sealey 1964, 11-22, part. 
20. Ulteriore discussione del problema in Hansen 1975, 71; Ostwald 1986, 40-42; Id. 1993, 152-153; De Bruyn 1995, 
63-68, 73. Per uno status quaestionis aggiornato vd. ora Berti 2012, 100-102; Oranges 2013, 21-30; Ead. 2018, 253-
273. 
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 Sulla campagna d’Egitto, la cui ricostruzione risulta assai difficoltosa; vd. soprattutto le ricostruzioni proposte di 
recente da Kahn 2008, 424-440, e ora da Biondi 2016, con discussione delle fonti antiche e della bibliografia moderna. 
Secondo il primo studioso, la presenza ateniese in Egitto si protrasse negli anni compresi fra il 463/2 e il 458/7, mentre 
per il secondo occupò gli anni compresi fra il 459/8 e il 454/3. A riprova del clima creatosi fra 463 e 461, va ricordato 
che Diodoro (11.74.5-6) registra sotto l’anno 462/1 il tentativo persiano di coinvolgere Sparta, spingendola invano a 
fare guerra ad Atene. La notizia compare anche in Th. 1.109.2-3, su cui vd. Hornblower 1991, 175. 
74
 Cfr. Plu. Per. 7.3 (su cui Stadter 1989, 93). 
75
 Plu. Cim. 14.1 cfr. Nep. Cim. 2.1: «populum urbanum in sua tenuit potestate» 
76
 Plu. Cim. 15.1. 
77
 Plu. Cim. 15.2. 
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 È significativo che Cimone, al ritorno dall’ostracismo, sulla base di un accordo negoziato dalla sorella Elpinice con 
Pericle, fosse partito per una missione bellica nelle acque di Cipro, mentre lo stesso Pericle fosse rimasto in patria ad 
occuparsi di politica (Plu. Cim. 18.1; Per. 10.5). Sulla mancanza di interesse da parte di Plutarco per l’analisi politica 
nella Vita di Cimone vd. le considerazioni di Pelling, 2002, 139, n. 41. 
Pertanto non stupisce che il biografo, nella Vita di Pericle, al capitolo 7, facendo riferimento 
all’avvicendarsi  dei vari leaders politici ateniesi, citi Aristide e Temistocle quali predecessori di 
Pericle
79
, ma non menzioni Cimone, del quale evidenzia, invece, l’impegno militare sostenuto in 
campagne condotte lontano dalla Grecia (τῆς Ἑλλάδος ἔξω).   
Parimenti, l’impressione che Cimone non avesse rivestito a lungo in patria i panni del politico (in 
pieno senso tecnico), rimanendo quasi escluso dal passaggio di testimone, che da Aristide e da 
Temistocle sarebbe transitato pressoché direttamente a Pericle, sembra implicitamente sotteso anche 
a quanto si legge al capitolo 16 della Vita di Pericle, ove si sostiene che l’Alcmeonide primeggiò in 
Atene per quarant’anni.  Se accogliessimo alla lettera tale affermazione, dovremmo, infatti, 
postulare che l’ascesa politica di quest’ultimo, scomparso nel 429, fosse iniziata intorno al 469/880, 
anno non troppo distante dalle date della morte di Aristide e dell’ostracismo temistocleo, per quanto 
esse non siano precisamente definibili
81
. 
Tale valutazione plutarchea è certamente enfatizzante ed encomiastica nei confronti del proprio 
protagonista, Pericle, ma non risulta in contrasto  con la successione di leaders politici ateniesi 
proposta al capitolo 28 dell’Athenaion Politeia, ove sono enumerati  i nomi dei prostatai ateniesi, 
succedutisi dopo la cacciata dei Pisistratidi, secondo un rigido schema bipolare, in cui i democratici 
risultano contrapposti agli oligarchici
82
. In questo elenco il nome di Cimone è citato in posizione 
intermedia fra quelli di Aristide (capo dei notabili, affrontato a Temistocle) e di Pericle (leader 
democratico, contrapposto a Tucidide di Melesia). A sua volta, il Filaide viene direttamente 
affrontato a Efialte, la cui presenza sulla scena politica ateniese fu certamente breve: a quanto pare, 
egli esordì partecipando, forse in qualità di stratego, a una spedizione navale nelle isole Chelidonie, 
alla metà degli anni Sessanta del V secolo
83
. Ciò lascia inferire che, secondo l’autore dell’Athenaion 
Politeia, il coinvolgimento cimoniano (come quello dell’antagonista Efialte) fosse da circoscrivere 
a un periodo di tempo contenuto, che di fatto coincise con la prestigiosa vittoria riportata presso 
l’Eurimedonte84, con la scomparsa di Aristide e l’esilio di Temistocle e che si concluse infine con 
l’ostracismo.  
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 Plu. Per. 7.3. 
80
 La carriera quarantennale di Pericle, che morì di peste nel 429 (Th. 2.65.6) è ricordata da Plutarco (Per. 16.3, con le 
osservazioni di Stadter 1989, 195), ma era nota anche a Cic. de or. 3.138. Plutarco (Cim. 13.4), che risale a Callistene 
(FGrHist 124 F 16), sostiene che egli avrebbe preso parte come stratego, forse all’indomani della vittoria cimoniana 
all’Eurimedonte, a una spedizione navale oltre le isole Chelidonie al comando di cinquanta navi. Dunque, la sua 
investitura alla strategia potrebbe essere di poco posteriore alla metà degli anni Sessanta: all’epoca egli sarebbe stato 
all’incirca trentenne (Davies 1971, 457); pensa a un momento «at some time before 461» Meiggs 1972, 79, seguito da 
Podlecki 1998, 48; pensa, invece, ad anni compresi fra il 469 e il 465 Piccirilli 1987, 98-99; ma vd. in proposito la 
cautela di Fornara - Samons 1991, 24. Ritiene che la spedizione periclea e la relativa designazione alla strategia 
risalgano al 463 circa Vattuone (2017, 38-39; 58-59), scettico sul fatto che l’Alcmeonide abbia primeggiato in Atene 
prima della fine degli anni cinquanta; circoscrive pertanto «l’età periclea» agli anni 443-429.  
81
 La coppia Temistocle – Aristide dominò la scena politica ateniese almeno sino alla fine degli anni Settanta del V 
secolo, quando incorsero l’uno nell’ostracismo (forse nel 471 o poco prima), l’altro nella morte, a quanto pare, qualche 
tempo dopo  (come informa Nep. Arist. 3.3: «decessit autem fere post annum quartum quam Themistocles Athenis erat 
expulsus»), forse nel 467, secondo Davies 1971, 49-50, e secondo quanto si potrebbe evincere da Plu. Arist. 3.5; mor. 
186b. 
82
 Ath. 28.2.  
83
 In merito Plu. Cim. 13.4 (= Callist. FGrHist 124 F 16). In quell’occasione egli potrebbe aver rivestito la strategia, 
forse contemporaneamente a Pericle, ma partecipando a missioni separate, come pensa per esempio Podlecki 1998, 48; 
ma vd. in proposito le riserve di Canfora 2011, 126-129. Sul suo ruolo di προστάτης del demo vd. Piccirilli 1988b, 15-
20. 
84
 La cronologia della battaglia avvenuta presso il fiume Eurimedonte oscilla fra il 469 e il 466, in merito, di recente, 
con riferimenti bibliografici Zaccarini 2014, 165-1; Id. 2017, 119-129; Meyer 2018, 25-43. 
Come si vede, il racconto dell’Athenaion Politeia e quello plutarcheo presentano alcuni punti di 
contatto. Senza dubbio, tale convergenza di giudizio non può essere attribuita tout court a una 
pedissequa dipendendenza del biografo dall’autore dell’Athenaion Politeia. Infatti, come si è già 
detto, nella redazione della Vita  cimoniana Plutarco non mancò di fare ricorso, con la consueta 
diligenza investigativa, a numerose fonti
85
, dalle quali potè desumere giudizi verosimilmente non 
sempre univoci sulla personalità e sull’operato del suo protagonista, che lo portarono comunque, 
infine, a tracciare un ritratto encomiastico del suo protagonista, ben distante dalla breve descrizione 
dai toni fortemente riduttivi e critici, presente nel testo dell’Athenaion Politeia.  
Riprova dell’indipendenza di giudizio plutarchea dal testo dell’Athenaion Politeia viene (se ce ne 
fosse bisogno) dal capitolo 10 della Vita cimoniana, in cui il biografo ne cita espressamente la 
testimonianza, ὡς δ᾽ Ἀριστοτέλης φησίν, prendendone, però, le distanze. 
Infatti, nel capitolo Plutarco, che segue (pur non citandola) la versione di  Teopompo a noi 
pervenuta attraverso la testimonianza di Ateneo
86
, riferisce, sulla scia dello storico chiota, che il 
Filaide concesse di prendere frutti dalle sue proprietà, lasciate prive di custodi, a tutti i concittadini, 
e pure agli stranieri (τῶν τε γὰρ ἀγρῶν τοὺς φραγμοὺς ἀφεῖλεν, ἵνα καὶ τοῖς ξένοις καὶ τῶν πολιτῶν 
τοῖς δεομένοις ἀδεῶς ὑπάρχῃ λαμβάνειν τῆς ὀπώρας)87; inoltre, per magnificare il generoso spirito 
assistenzialistico del Filaide, ne ricorda, seguendo ancora lo storico di Chio, non solo l’offerta di 
pasti frugali, sufficienti a molti, ma anche il dono di vestiario e di denaro agli indigenti attraverso il 
discreto intervento di suoi giovani amici (καὶ δεῖπνον οἴκοι παρ᾽ αὐτῷ λιτὸν μέν, ἀρκοῦν δὲ 
πολλοῖς, ἐποιεῖτο καθ᾽ ἡμέραν, ἐφ᾽ ὃ τῶν πενήτων ὁ βουλόμενος εἰσῄει καὶ διατροφὴν 
εἶχενἀπράγμονα, [2] μόνοις τοῖς δημοσίοις σχολάζων... αὐτῷ δὲ νεανίσκοι παρείποντο συνήθεις 
ἀμπεχόμενοι καλῶς, ὧν ἕκαστος, εἴ τις συντύχοι τῷ Κίμωνι τῶν ἀστῶν πρεσβύτερος ἠμφιεσμένος 
ἐνδεῶς, διημείβετο πρὸς αὐτὸν τὰ ἱμάτια. καὶ τὸ γινόμενον ἐφαίνετο σεμνόν. [3] οἱ δ᾽ αὐτοὶ καὶ 
νόμισμα κομίζοντες ἄφθονον παριστάμενοι τοῖς κομψοῖς τῶν πενήτων ἐν ἀγορᾷ σιωπῇ τῶν 
κερματίων ἐνòέβαλλον εἰς τὰς χεῖρας). In tal modo si prefigurava il ritorno in Atene della mitica età 
di Crono (τρόπον τινὰ τὴν ἐπὶ Κρόνου μυθολογουμένην κοινωνίαν εἰς τὸν βίον αὖθις κατῆγεν)88, 
secondo Plutarco, che respinge categoricamente qualunque accusa espressa nei confronti del suo 
protagonista,  di fare ricorso alla munificenza con intenti demagogici, per guadagnare l’appoggio 
delle masse. 
Al contrario, l’autore dell’Athenaion Politeia, al capitolo 2789, si limita a riferire in termini piuttosto 
succinti che Cimone finanziò le pubbliche liturgie con sfarzo e allestì mense per provvedere al 
nutrimento dei soli condemoti Laciadi, (ὁ γὰρ Κίμων ἅτε τυραννικὴν ἔχων οὐσίαν, πρῶτον μὲν τὰς 
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 La Vita di Cimone contiene il maggior numero di citazioni (29 in tutto da 17 diverse fonti), superiore a quello delle 
restanti Vite, nonostante la brevità del testo, secondo Blamire 1989, 4; Piccirilli 1990, XXXV. L’Athenaion politeia 
viene menzionata una sola volta in Plu. Cim. 10.2, in tono polemico, a proposito della liberalità cimoniana.  
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 Athen. 12, 533a- 533c = Theopomp. FGrHist 115 F 135 (περὶ οὗ καὶ αὐτοῦ ἱστορῶν ἐν τῇ δεκάτῃ τῶν Φιλιππικῶν ὁ 
Θεόπομπός φησι: “Κίμων ὁ Ἀθηναῖος ἐν τοῖς ἀγροῖς καὶ τοῖς κήποις οὐδένα τοῦ καρποῦ καθίστα φύλακα, ὅπως οἱ 
βουλόμενοι τῶν πολιτῶν εἰσιόντες ὀπωρίζωνται καὶ λαμβάνωσιν εἴ τινος δέοιντο τῶν ἐν τοῖς χωρίοις. ἔπειτα τὴν οἰκίαν 
παρεῖχε κοινὴν ἅπασι, καὶ δεῖπνον αἰεὶ εὐτελὲς παρασκευάζεσθαι πολλοῖς ἀνθρώποις καὶτοὺς ἀπόρους προσιόντας τῶν 
Ἀθηναίων εἰσιόντας δειπνεῖν. ἐθεράπευεν δὲ καὶ τοὺς καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν αὐτοῦ τι δεομένους, καὶ λέγουσιν ὡς 
περιήγετο μὲν ἀεὶ νεανίσκους δύ᾽ ἢ τρεῖς ἔχοντας κέρματα τούτοις τε διδόναι προσέταττεν, ὁπότε τις προσέλθοι αὐτοῦ 
δεόμενος. καί φασι μὲν αὐτὸν καὶ εἰς ταφὴν εἰσφέρειν. ποιεῖν δὲ καὶ τοῦτο πολλάκις, ὁπότε τῶν πολιτῶν τινα ἴδοι 
κακῶς ἠμφιεσμένον, κελεύειν αὐτῷ μεταμφιέννυσθαι τῶν νεανίσκων τινὰ τῶν συνακολουθούντων αὐτῷ). 
87
 Plu. Cim. 10.1-8; Per. 9.2. Della munificenza cimoniana trattano con ampiezza di argomenti anche Theopomp. 
FGrHist 115 F 89; Nep. Cim. 4.1-3; Cic. off. 2.64; Σ Aristid. 446, 517 Dindorf. In merito Rhodes 2006 [1981], pp. 338-
340; Musti 1984, 129-153; Ferretto 1984, 23-54; Vanotti 2018, 399-433.  
88
 Analoghi giudizi furono formulati sulla tirannide di Pisistrato, secondo Ath. 16.7. 
89
 Ath. 27.3.  
κοινὰς λῃτουργίας ἐλῃτούργει λαμπρῶς, ἔπειτα τῶν δημοτῶν ἔτρεφε πολλούς. ἐξῆν γὰρ τῷ 
βουλομένῳ Λακιαδῶν, καθ᾽ ἑκάστην τὴν ἡμέραν ἐλθόντι παρ᾽ αὐτὸν ἔχειν τὰ μέτρια); inoltre, 
afferma che Pericle introdusse la misthophoria per i giudici, volendo rivaleggiare in popolarità con 
il ricco Filaide (ἐποίησε δὲ καὶ μισθοφόρα τὰ δικαστήρια Περικλῆς πρῶτος, ἀντιδημαγογῶν πρὸς 
τὴν Κίμωνος εὐπορίαν), e, poiché, a differenza del suo antagonista, non dispose personalmente 
degli ingenti capitali necessari a finanziare il provvedimento
90
, fece ricorso al denaro pubblico. 
L’affermazione, senza dubbio formulata in termini anti-periclei, è corredata dall’utilizzo della 
forma verbale ἀντιδημαγογῶν91, che finisce per gettare pesanti ombre non solo sull’atteggiamento 
dell’Alcmeonide, ma anche sulla persona di Cimone, il cui patrimonio personale  viene definito, 
con espressione quanto meno ambigua, τυραννικὴ ουσία92.  
Non v’è dubbio che l’Athenaion Politeia e Plutarco offrano una valutazione simile, ma non 
coincidente della generosità e della filantropia cimoniana, soprattutto per quanto riguarda lo spirito 
che la animò: sinceramente generoso e improntato a un codice etico aristocratico, privo di secondi 
fini, nella versione del biografo; di stampo demagogico e teso all’acquisizione del consenso 
popolare, in particolare da parte dei propri condemoti, secondo l’autore dell’Athenaion Politeia.  
Nonostante ciò e nonostante la versione di Plutarco sia di tono fortemente encomiastico, pare di 
poter dire comunque che dalla lettura di entrambi gli autori si evinca come il comportamento 
assistenziale del Filaide, visto a posteriori, non risultasse improntato a un progetto di ampio respiro, 
risolvendosi in atti filantropici ad personam, che andavano ripetuti di continuo, poiché il loro 
benefico effetto era destinato a esaurirsi  rapidamente, senza migliorare stabilmente le condizioni di 
partenza degli assistiti. In altre parole, la munificenza cimoniana, frutto soprattutto di bottini di 
guerra ed espressione di una condotta fortemente aristocratica e paternalistica, si limitava «ad 
alimentare l’esistenza parassitaria di una massa urbana»93. Infine, la sua nobile generosità fu 
spazzata via dall’introduzione dell’innovativa pratica periclea della misthophoria, decisamente al 
passo coi tempi in una società ormai avviata alla piena democrazia, dopo le riforme efialtee.  
Di fatto il Filaide si rivelò incapace di intuire per tempo le spinte di cambiamento, insite nella 
società ateniese già all’indomani delle guerre persiane, cosicché, sul finire degli anni Sessanta del V 
secolo, al progressivo indebolimento del predominio areopagitico si associò infine il declino della 
sua leadership, dovuto senza dubbio alle lunghe e continue assenze da Atene a causa delle 
numerose campagne militari, che lo portarono ad accostarsi in ritardo alla realtà politica della città e 
a prendere coscienza delle sfide lanciate da Efialte, in fatto di compartecipazione popolare al potere 
e da  Pericle, in fatto di filantropia e conclusesi in una sconfitta personale e dell’intero gruppo 
‘conservatore’ ateniese.  
Dalla stessa pagina di Plutarco, che pure nella Vita a lui dedicata ne costruisce un ritratto elogiativo 
a tutto tondo, a ben vedere, finiscono per emergere, fra le qualità cimoniane, soprattutto il talento 
militare e la propensione per l’attività bellica, a scapito dell’attività squisitamente politica, 
soprattutto di ambito cittadino
94
.  
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 Su questi aspetti vd. le considerazioni di Rhodes 2006 [1981], 338-340, nonché quelle di Davies 1971, 310-312. 
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 Sull’uso del medesimo verbo da parte di Plutarco cfr. C.G. 8.4. Il biografo, comunque, in Per. 9.2, riportando le 
stesse notizie, utilizza la forma verbale καταδημαγογούμενος. 
92
 Ath. 27.3. L’autore afferma che le liturgie cimoniane erano sostenute λαμπρῶς, proprio come era consuetudine dei 
tiranni.  
93
 In proposito restano fondamentali le pagine di Musti 1984, 129-153; Id. 1985, 7-17. L’efficace espressione 
virgolettata è di Ferretto 1984, 30. Di recente su questi problemi Mosconi 2005, 63-118. 
94
 Che Cimone fosse πρὸς πόλεμον εὐφυέστερος, in contrapposizione a Pericle, interessato, invece, πρὸς πολιτείαν è 
tesi sostenuta da Plu. mor. 812e. Analogamente in Per. 11.1 il Filaide è giudicato inferiore a Tucidide di Melesia sul 
Ciò induce a concludere che il disimpegno politico dovette essere un tratto reale, distintivo ed 
evidente della personalità del Filaide, ben noto in generale e condiviso nella pubblicistica antica, 
come del resto confermano i brevi cenni al personaggio presenti in Diodoro, che ne ribadisce la 
fama e la gloria acquisite attraverso il valore militare
95
. Tale giudizio del resto era già implicito nei 
pur stringatissimi passaggi di Tucidide, che sembra apprezzarne le sole imprese belliche, per quanto 
si debba tenere conto del fatto che le sue Storie sono storia di guerra. 
Al contrario, l’autore dell’Athenaion Politeia, non si soffermò sulle imprese militari cimoniane, 
essendo interessato alla sola evoluzione politica e costituzionale ateniese, ambito nel quale il Filaide 
non offrì grandi contributi; anzi, per la sua incuria, avrebbe contribuito a dissolvere il potere 
areopagitico. Il che ne determinò il ritratto negativo di 26, 1, che dunque bisogna credere fondato su 
una valutazione realistica del personaggio, seppur influenzata dalla tendenz ideologica dell’autore.  
   
*  
 
Le considerazioni sin qui formulate aiutano a mettere a fuoco alcune possibili sfumature 
interpretative del secondo assunto participiale, riportato nel capitolo 26 dell’Athenaion Politeia a 
proposito di Cimone, qualificato come inadatto ad assumere la guida degli ἐπιεικέστεροι (συνέπεσε 
μηδ᾽ ἡγεμόνα ἔχειν τοὺς ἐπιεικεστέρους) e ‘ritardatario’  nel rientrare in città e nel farsi carico dei 
problemi politici insorti (πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα), destinati a culminare nella settima 
μεταβολή messa in atto da Efialte. 
Resta, invece, ancora da chiarire il senso della precedente e meno facilmente decodificabile 
asserzione: νεώτερον ὄντα. Riteniamo che essa non debba essere derubricata tout court come un 
grossolano errore cronologico da parte dell’autore; infatti quest’ultimo, quand’anche si fosse 
trattato di un giovane discepolo aristotelico, difficilmente poteva ignorare che il Filaide fosse un 
uomo maturo e  vantasse un eccezionale palmarès di vittorie riportate in battaglia, quando 
l’Areopago fu infine riformato nel 462/1, se a tale circostanza (κατὰ γὰρ τοὺς καιροὺς τούτους) si 
intende appunto riferire l’asserzione νεώτερον ὄντα e se a quest’ultima si intende attribuire una 
valenza strettamente temporale.  
D’altro canto, neppure si deve troppo facilmente cedere alla tentazione di emendare o integrare, 
come talora è stato fatto, il testo dell’Athenaion Politeia, che, come si è già ricordato, in questa 
parte è giunto integro
96
. Dunque bisogna tentare di interpretare in altro modo il senso 
dell’espressione νεώτερον ὄντα. 
Senza dubbio, fra le interpretazioni formulate in passato dalla critica, risulta degna della massima 
considerazione la soluzione proposta ormai un secolo fa da Radet, che, come si è detto in apertura, 
                                                                                                                                                                                                
piano politico e oratorio, ma superiore in campo militare. Da queste valutazioni sembra discostarsi quanto si legge in 
Cim. 5.1, ove, in un contesto fortemente elogiativo, ma privo di spessore storico, si asserisce che Cimone non sarebbe 
stato inferiore a Milziade in coraggio, né a Temistocle in sagacia e sarebbe stato più giusto di entrambi; inoltre, non 
avrebbe difettato di virtù militari e avrebbe superato i due illustri predecessori per doti politiche, fin da giovane, quando 
era ancora inesperto di guerre (νέος ὢν ἔτι καὶ πολέμων ἄπειρος). Il ricorso plutarcheo, in questo contesto, 
all’espressione νέος ὢν induce a domandarsi se il biografo intendesse replicare proprio al deludente giudizio formulato 
dall’autore dell’Athenaion politeia: νεώτερον ὄντα καὶ πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα. Sul passo plutarcheo vd. le 
osservazioni di Luppino Manes 2000, 99; e di Podlecki 2016, pp. 53-100, part. 54-61. Lo studioso (61) definisce il 
Cimone plutarcheo: «gruff, likeable, something of a bon vivant and definitely a ladies’ man. A man of action than a 
thinker ,..he was a capable general, who could take bold steps...even at the cost of his own political capital with 
Athenian voters». Cimone è definito «Athens’greatest military hero»; «greatest military leader in Athens’ history» da 
Samons 2016, 74, 110. 
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 «Probably the text is sound», sostiene Rhodes 2006 [1981], 326; Id. 2016, 247. 
tradusse la forma comparativa νεώτερον con l’espressione «assez novice», nel senso di ‘alquanto 
ingenuo, alquanto inesperto’97: in altre parole, secondo lo studioso, Cimone, essendo alquanto 
inesperto, avrebbe assunto con grave e riprovevole ritardo il proprio ruolo nella attività politica 
patria. 
Tale interpretazione, condivisa da parte della critica, avrebbe il vantaggio di sanare, in certo qual 
senso, la contraddizione, che di per sé si potrebbe ravvisare fra la prima espressione participiale 
νεώτερον ὄντα e la successiva πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα, dal momento che, secondo Radet, 
la prima evidenzierebbe non la giovane età, ma la sostanziale e perdurante inesperienza politica 
cimoniana, la seconda sottolineerebbe il ritardo (per certi versi conseguente all’inesperienza) 
nell’affrontare l’agone politico; le due definizioni del personaggio non confliggerebbero quindi con 
il contesto espositivo all’interno del quale esse sono riportate e quindi con il quadro cronologico in 
cui furono introdotte le riforme efialtee.  
Tuttavia, come si può leggere in LSJ (s. v.), il comparativo νεώτερος andrebbe tradotto con 
l’aggettivo «newer, more recent», in caso «of events», mentre assumerebbe il significato 
sostanzialmente anagrafico di «younger, too young», se utilizzato in fatto «of persons». La 
difficoltà si potrebbe, però, superare, supponendo che l’autore dell’Athenaion Politeia, pur 
accordando l’attributo νεώτερος direttamente al nome di Cimone, intendesse traslativamente fare 
riferimento, più che alla sua persona e alla sua età anagrafica, a un suo coinvolgimento politico 
(quindi a un fatto), che sarebbe risultato ‘alquanto, troppo recente’, per così dire ‘alquanto insolito’, 
proprio dall’eccezionalità dell’evento sarebbe scaturita l’inesperienza del Filaide98.    
Ad ogni buon conto, vista la persistente incertezza interpretativa dell’espressione νεώτερον ὄντα, 
prima di chiudere, vale forse la pena tornare a considerare quanto osservato nelle pagine iniziali, 
provando a prospettare, a puro titolo di ipotesi di lavoro, una diversa interpretazione della duplice 
espressione participiale νεώτερον ὄντα καὶ πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα. 
Come si è detto in apertura, l’autore dell’Athenaion Politeia in più passaggi dei capitoli 25-27 non 
risulta particolarmente interessato a esporre gli eventi seguendo un ordine cronologico conseguente;  
sembra, piuttosto, volere tracciare un quadro  d’insieme dei principali fatti succedutisi a partire 
dagli anni Sessanta fino alla fine del V secolo, compiendo continui balzi in avanti, ma anche 
improvvisi ritorni al passato e accostando spesso, nel suo racconto, eventi accaduti in momenti 
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diversi, con la finalità di illustrare in senso ‘sistemico’, piuttosto che in ordine storico-cronologico, 
le ragioni che condussero alle successive μεταβολαί costituzionali99.  
Ciò induce a riproporre la domanda già formulata in apertura, vale a dire  se, attraverso le due 
forme participiali coordinate, che connotano Cimone (νεώτερον ὄντα καὶ πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ 
προσελθόντα), l’autore abbia inteso alludere al ruolo svolto dal Filaide nel corso di una fase di 
longue durée della sua storia personale e quindi della stessa storia ateniese, esprimendosi in forma 
assai sintetica, tanto da risultare criptica e scarsamente rispettosa di una chiara scansione storico-
cronologica degli eventi. In altre parole, della carriera politica e militare di Cimone, che  si andò 
dipanando negli anni compresi fra la battaglia di Salamina e l’introduzione delle riforme efialtee, 
l’autore dell’Athenaion Politeia, facendo ricorso a un perfetto e solo in apparenza contradditorio 
ossimoro (νεώτερον ὄντα καὶ πρὸς τὴν πόλιν ὀψὲ προσελθόντα), potrebbe aver inteso rievocare, 
forse in modo non troppo felice e certamente assai sintetico, la fase iniziale della carriera del 
Filaide, quando, in età giovanile, si affacciò alla vita punblica e quella finale, in età matura, quando, 
con biasimevole ritardo, infine, tentò di affrontare l’emergenza civica.   
La sua esperienza si compì, in definitiva, in quel lasso di diciassette anni, su cui si concentra il 
racconto dell’Athenaion Politeia, a partire dal capitolo 23 e fino al 26: esso si sarebbe avviato μετὰ 
τὰ Μεδικά con l’affermazione della leadership areopagitica100, sancita dal ruolo assunto dal nobile 
consiglio alla vigilia della battaglia di Salamina, quando, di fronte all’impotenza degli strateghi, che 
già avevano gettato la spugna, invitando ciascuno a provvedere alla propria salvezza, il consiglio 
intervenne, distribuendo a ogni cittadino otto dracme e facendo imbarcare tutti sulle navi
101
; sarebbe 
poi  terminato con la riforma democratica di Efialte,  responsabile dell’esautoramento del consiglio 
stesso e dell’ostracismo cimoniano.  
Non è da escludere, peraltro, che la stessa riforma costituzionale efialtea si fosse compiuta in tempi 
lunghi, per tappe successive, entro un analogo lasso temporale, se si deve prestare fede a quanto  si 
legge al capitolo 25 dell’Athenaion Politeia, ove si afferma che in un primo tempo (πρῶτον) il 
consiglio degli Areopagiti fu privato di molti membri, sottoposti a processo,  e,  in seguito (ἔπειτα), 
perse le competenze aggiunte. In questa complessa operazione (svoltasi forse in due o più momenti) 
Efialte sarebbe stato segretamente appoggiato da Temistocle, desideroso di sfuggire a una 
imputazione di medismo, che stava per essergli comminata
102
. La notizia di una compartecipazione 
                                                          
99
 Su ciò vd. Arrighetti, 1993, 117-131. 
100
 Ath. 25.1. 
101
 Ath, 23.1-2. Dopo la vittoria gli Ateniesi παρεχώρουν αὐτῆς (cioè alla bulé areopagitica) τῷ ἀξιώματι. La notizia 
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2
, 102. Sul problema assai complesso e dibattuto della 
cronologia temistoclea vd., di recente, Keaveney 2003, 100-116. Vattuone (2017, 43-47) giustamente sottolinea come, 
secondo la Costituzione degli Ateniesi, la paternità della riforma efialtea risulti incerta: infatti, mentre al cap. 25.3-4 si 
legge che Temistocle potrebbe avere affiancato Efialte nel processo riformatore, al cap. 41.2, ricorre il nome di Aristide 
temistoclea alle prime battute delle riforme di Efialte è ripresa, seppur con dettagli diversi, anche 
nell’hypothesis dell’Areopagitico di Isocrate, ove si fa riferimento alla testimonianza dell’Athenaion 
Politeia, ed è forse adombrata  in una laconica affermazione plutarchea, in cui si ricorda come 
Cimone si contrappose tanto a Temistocle, che esaltava oltre il giusto la democrazia, quanto a 
Efialte, che cercò di scardinare il potere areopagitico
103
. Se dunque di dovesse prestare fede a queste 
testimonianze (senza dubbio incerte), se ne evincerebbe che il processo riformatore, giunto a 
compimento in fine nel 462/1, sarebbe stato avviato già negli anni Settanta, forse quando il 
vincitore di Salamina fu chiamato a giudizio una prima volta
104
. Nel quinquennio compreso fra il 
475  e il 470 circa, potrebbero, infatti, trovare plausibile inquadramento le accuse di medismo e di 
segrete intese da parte del Licomide con il reggente Pausania, mosse contro Temistocle dagli 
Areopagiti, così come, di rimando, l’ambigua attività di sabotaggio messa in atto da parte del 
Licomide nei confronti dell’Areopago, cui fa riferimento l’Athenaion Politeia105. 
Proprio in questo clima di duro contrasto politico verrebbero a cadere, trovando appropriata 
collocazione, i procedimenti di ostracismo degli ultimi anni Settanta del V secolo, di cui si è parlato 
nel precedente contributo, che coinvolsero buona parte dei leaders politici ateniesi (a partire dal 
medesimo Temistocle e dallo stesso Cimone), schierati su opposti versanti e che determinarono, 
infine, il bando del Licomide dalla città.   
Se così fosse, la notizia di una compartecipazione temistoclea alle riforme di Efialte, riportata nel 
solo testo dell’Athenaion Politeia, costituirebbe un’informazione unica con la quale fare i conti.  
Come ha asserito, a suo tempo, Franco Montanari: «Il libro su Atene, di un maestro come 
Aristotele, non poteva non essere importante»
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quale iniziale promotore della settima μεταβολή; e a 35.2 si parla di leggi risalenti a Efialte e a un non meglio noto 
Archestrato. Ciò, secondo lo studioso indicherebbe che l’azione di Efialte fu il «punto di arrivo di un processo iniziato 
dopo le guerre persiane».    
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